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أود تقديم شكري الجزيل إلى البروفيسور الدكتور 
جون غروندين (جاممة مونريال بكند١).‏ أشهر 
متخصص في فلسفخة التأويل المعاصرة: على نصائحه 
واشتراحاته التي صن لها صداها هي بحث الروح 
الفحرية في ترجمة هذه الدراسات. وشحري إلى 
كدو السورو مالكيك الوامدة ملوكي )بعل 
إرشاداته البيبليوغرائية. 


إليهما يحبر هذا الحمل على عطيم الامتنان والحركان. 
محمد شوقي الزين 
9 ديسمدن 2000 
آكس أن بروفونس 
افرضيدا 


تصدير 

نقدم للقارئ هذه الدراسات في فلسفة التأويل لأشهر 
فلاسفة الهيرمينوطيقا في العصور الحديثة: هانس غيورغ غادامير. 
هذه الدراسات قيظ من فيض إذا ما أدركنا أن ما كتبه غادامير فى 
هذا الميدان يتجاوز آلاف الصفحات واخترنا أهم البؤاساك 
كمدخل إلى الفكر التأويلى وستعقيها دراسات أخرى لا محالة 
متى سلحت الفرصة. ش 

جاءت هذه الترجمة لتغني المكتبة العربية بموضوع التأويل 
الفلسفي عموما وفلسفة غادامير خصوصا التي لم تتلق بعد العناية 
والاهتمام الجدير بها. 

لا نزال نتكتشف باحتشام وتأخر هائل هذا البحر التأويلي الذي 
لا ساحل له إذا علمنا أن مؤلفاته» وخصوصا 'الحقيقة والمنهج". 
ترجمت إلى أغلب اللغات العالمية كما أن أثاره المعرفية وبصماته 
التأويلتة الأزالف مر أغهالا ركنا راعلانانن التاويل الميعاضر 
أمثال الابطالي جباني فاتيمو والأمري . 57 والفرنسي بول 
ريكور. في سنوات 1991-6 تكثر غاذاميس مؤلفاته الاب فى 
عشرة 10 (كل جزء يضم ما يقارب 500 صفحة) : ْ 


الجزء الأول : التأويل1: الحقيقة والمنهجء القواعد 
الأساسية فى التأويل الفلسفى. 
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الجزء الثالث : الفلسفة الحديثة1 : هيغل-هسرل-هيدغر 
الجزء الرابع : الفلسفة الحديثة2: مشكلات ومنظومات 
الدع 'اللتعامير 5 المليفة الاعر يق 
العو النادسى ‏ التريةة الاعرفيقة 
لجزء السابع: الفلسفة الإغريقية 3 أفلاطون في حوار 

الجزء الثامن: الجمالية والشاعرية] 

الجزء التاسع : الجمالية والشاعرية2 

الخد الحافي» انافاع روا فاك 

هذه الأعمال الكاملة "عءانه/اا عااعصصووعء0 " الصادرة فى 
توبنغن تمع واطنا"1 بألمانيا هى تحفته الفنية والتأويلية 107 
ونتاج عقود زمنية طويلة 0 البحث والمثابرة جعلت منه 
الفيلسوف العالمي في التأويل والتجربة الجمالية والشعرية. 


من هو هائس غبورغ غادامير؟ 

فيلسوف ألماني شهير ولد في ماربورغ في 11 فبراير 21900 
أي 250 سنة بعد وفاة ديكارت فى 11 فبراير 1650 فلا يمكن أن 
ننكر تأثير المنهج الديكارتي 8 تأويلية غادامير في بعدها 
الابستمولوجي لكن المنحى الانطلوجي والفني والفلسفي في 
تأويلية غادامير يستقل عن صرامة المنهج بإدراجه للتصورات 
المسبقة ' ومع نازة:م " والتي كانت محل شكوك وتحفظات في 
المنهج الديكارتي الذي أسس فكرة العالم في العصور الحديثة 
المبنية على البداهة واليقين. الشك الديكارتي يستسلم في نهاية 


المطاف إلى وضاحة المنهج وبداهة الفكرة الأمر الذي دفع 
غادامير إلى تجنيد الشك النيتشوي الراديكالي؛ نيتشه الذي توفي 
سنة 1900 وهى سنة ميلاد غادامير. وهى السنة نفسها التى 
شهدت صدور كتاب فرويد "تفسير الأحلام" حيث تصبح الذات 
وحدة مبهمة وغريبة وليست نورا ساطعا أو بداهة خالصة عوض 
بداهة الوعى المفكر ذاته يستند غادامير إلى فكرة أستاذه هيدغر 
حول ' التناهي الإنساني" » والتي تظل فكرة محورية وجوهرية 
في تأوايلة غادامير. 

في بداية مشواره الفكري لم يكن غادامير غزير الونتاج إذا 
علمنا أن أول كتاب أصدره هو "الحقيقة والمنهج' سنة 1960 
وعمره 060 سيئة6 قبل ذلك كت غادامير رسالته الجامعية حول 
"ماهية اللذة فى حوارات أفلاطون: وعمره لم يتجاوز 22 سنةء 
تحت رعاية بول ناتورب (1924-1854) أشهر موّرخى الفلسفة. 
الحضور القوي للكانطية الجديدة والوضعية في المجال العلمي. 
لم يعط غادامير اهتماما لهذه النزعات الفلسفية وإقباله على دراسة 
وترجمة أفلاطون كان دليلا على نفوره من الموضة الجامعية فى 
عصره. 

تأثير هسرل وهيدغر على المسار الفكري لغادامير كان 
واضحا عندماأ درس على يديهما الفلسفة في فريبورغ » وإعجابه 
كان كبيرا برائد الوجودية هيدغر الذي وجد في فلسفته مفاتيح 
فكرية ومفاهيم هامة في بناء فلسفته التأويلية. فى سنة 1928 
أصبح غادامير أستاذا للفلسفة في جامعة ماربورغ. وبعدها درس 
في جامعات لايبتسغ وفرانكفورت وهايدلبيرغ» ثم أستاذا زائرا 


فى جامعات أوروبية وأمريكية. 

' في |! فبراير 2000 بلغ سنه المائة سنة واحتفلت الجامعات 
الألمانية وخصوصا هايدلبيرغ وأكاديمية العلوم بهايدل بيرغ 
بفيلسوفهاء آخر أقطاب الفلسفة التأويلية بعد شلايرمخر ودلتاي. 


محمد شوقي الزين 
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عالمية الفكر التأويلي 
(إهائس غيورغ غادامين) 


المشكل الرئيسي والهام الذي شغل أبحاث هانس غيورغ 
غادامير هو الفهم الذاتي الذي تمارسه العلوم الإنسانية في مقابل 
سنبدأ في تقديمنا هذا بمسألة العلوم الإنسانية وإشكالية الحقيقة 
في التجربة التأويلية كمدخل إلى عالمية التأويل في فلسفة 
ا 0 
1 - مشكلة الفهم في العلوم الإنسائية: 

يظل غادامير وفيا للمنحى الأنطولوجي الذي رسمه هيدغر 
والمتمثل خصوصا في سّئألة اللغة والتناهي الذاتي الذي تكشف 
عنه التجربة التاريخية وهيرمينوطيقا الفهم وفهم الذات على وجه 
الحاسم ' 8منكمدء1 عطءؤزع071010.. فى تجربة الفهم الداتى: 
وهذا ينم عن المشكل الذي طرحته في أزاآخ القرن التاسع عشر 
وفي القرن العشرين العلوم الإنسانية كما عالجها وقدمها (من 
(1) بشان تاريخ الأفكار التأويلية قبل غادامير راجع دراستنا “كلافيس 


هيرمينوطيقا مفتاح التأويل في قراءة التراث الإنساني' مجلة "فكر ونقد" ؛ 
السنة الثالثة» ابريل 0؛» عذندة 2» الرياطء» المغرب. 


14 فلسفة التأويل 


وجهة نظر تاريخية وإبستمولوجية) فيلهالم دلتاي. لكن وفاء هيدغر 
لأنطولوجيا الفهم جعله يرى في هذا المشكل مجرد المعضلات 
الايبستيمولوجية والمعيارية التي كانت تتخبط فيها التاريخانية 
بحرصها على تطبيق نماذج العلوم الدقيقة على دراسة المشكلات 
الإنسانية والأنثروبولوجية والبحث النهوم عن قاعدة أو أساس 
متعال ونهائي للحقيقة الإنسانية (حقيقة العلوم الإنسانية في 
جملتها). عوض هذا التصور المطلق لحقيقة تشترط جميع 
الحقائق التاريخية والإنسانية» يركز هيدغر على فكرة التناهي وبنية 
الاحكام المبياةة (عتفتاء تميريزى افكلي)) «العناره فامقة جيه 
للفهم. بتعبير آخر: وجودنا المتموضع والمتجذر في الزمانية 
والمتناهي يكشف إمكانيات وكمونات الكائن -في- العالم أو 
' الدازاين " . مأءوة12 وبهذا المعنىء لا تسعى هيرمينوطيقا الفهم 
إلى تأسيس قاعدة شاملة وصالحة لكل مستويات الفهم وإنما على . 
تشكها "رع ندري الكدامن “البدازاحف" إزاء الاميكانينات 
الأنطولوجية التي تكشف عن 50 الخاصة والملموسة. التماس 
حقيقة كونية وان من شأنه أن يشوه حقيقة الفهم. عودة غادامير 
إلى العلوم الإنسانية هي مساءلة نقدية لأسس ومبادئ هذه العلوم 
بالكشف عن تناهيها الخاص واستحالة تشكيل معرفة صحيحة 
تعتمد مطلقا على صرامة الميتودولوجيا. 

ينتقد غادامير التصور الوضعاني الذي يقترح بناء علميا 
صارما تنتهجه العلوم الإنسانية إذا أرادت أن ترتقي إلى درجة 
الحصانة العلمية. لكن لم يكن هذا هو المشكل الرئيسي لهذه 
العلوم. فقد استند غادامير على آراء العالم الفيزيائي هارمان فون 
هيلمهولتز الذي حاول أن يجد ربطا وثيقا بين علوم الفكر 


تقديم 15 


جاع 2 اع راع 155 7ةوع ]وك 0) وعلوم الطبيعة . 181]612 112410135155615 

علوم الطبيعة تعتمد على الاستقراء المنطقي الذي يبحث عن 
القواعد والقوانين العامة بناء على الملاحظات التجريبية. أما علوم 
الفكوع تين على كا نسي حيفبهولئن بالاستعراء الفني 
كحساسية أو رقة 181 أو شعور غريزي وحسى. يخلص 0 
(مدعما آراه هيلمهولتز) إلى أن العلوم الإتسانية تربط #الرقة 
والدقة 510]011]085 وفن الممارسة الذاتية أكثر منه بمناهج مطبقة 
وقواعد صارمة. الطابع العلمي لهذه العلوم يتجلى في "مفهوم 
التكوين الفكري 811058 انطلاقا من فكرة العلم الحديث" © , 
فهذا التكوين (رقة ودقة وحذاقة وتعلم وممارسة ذاتية وفراسة) 
هو الذي يحدد إطار العلوم الإنسانية» لأن كل المحاولات 
السابقة مع درويزن ودلتاي وميش وديكارت كان مالها الفشل 7 
إيجاد صيغة علمية دقيقة خاصة بهذه العلوم على غرار منهج 
علوم الطبيعة. يمكن استنتاج ذلك من خلال الإحالة التي يقدمها 
كتاب غادامير الرئيسي "الحقيقة والمنهج' بشأن عصر الأنوار 
8 !ناث والنزعة الإنسية اللذين انتشرت فيهما مفاهيم الذوق 
والحس المشترك والحساسية والحكم الجمالي والفن التي تعبر 
عن الطابع "الجواني" في إدراك الأشياء فهو ينتقد الأسططقة 
2 التي تعرضت لها هذه المفاهيم من النزعة 
الكانطية. فهذه الأخيرة اغتالت التراث الإنسى باختزالها لهذه 
الوتاين 1ن معره | كا حؤافة ويك رسيي الى كيه الذي 
تعرفه حاليا العلوم الإنسانية وعجزها عن بلورة 'فهم ذاتي" 
كنمط معرفي متميز ونقدي ' تقترب خصوبة المعرفة في العلوم 


(2) هانس غيورغ غادامير؛ الأعمال الكاملة» الجزء الأرل» ص 23. 
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الإنسانية من ملكة الحدس للفنان أكثر من الروح المنهجية 
للبحث العلمي "**' الحديث عن منهج في العلوم الإنسانية في 
عصر الأنوار هو تسامي الروح الرومانسية والنزعة المثالية 
الألمانية والتساؤلات التي طرحها هيلمهولتز بوصفه فيزيائي 
التكوين» هي وجيهة إذا استندنا إلى الحدود الموضوعية للعلوم 
الإنسانية وان النداء الكانطى فى عصر الأنوار ع0نالة 6نعمة5 
: لتمتلك شجاعة الأخذ بزمام فييك الخاص" لا يمر سالما دون 
أن يجد في سبيله عوائق ومن جملتها عائق الخضوع لسلطة 
المعايير والاستعمال الحر والمسؤول للعقل. فالحساسية الرهيفة 
انتدوع اكعلة1 أو السماع الشاعري للفهم الذاتي يؤدى دوره في 
سياق هذه السلطة لمعايير شاملة تخضع الجميع للعمل بها 
والسير وفقها. وهذه السلطة ليست شيئا آخر سوى سلطة التراث 
الذي نتواجد فيه والذي لا يزال حيا فينا: "سماع التراث 
والالتزام به هو السبيل الواضح للحقيقة التي ينبغي إدراكها في 
العلوم الإنسانية"”". وعليه» يعتبر غادامير أنه» إذا كان الباحث 
في مجال العلوم الإنسانية مشروطا بالتراث» فلا يعتبر هذا 
التراث كعائق ابستمولوجى يحول دون إدراك الحقيقة فى سياق 
هذه العلوم» :ونه لبحطة من لنوكلات: شعلي الشفيفد» "السازع 
المؤول انتماءه إلى التراث والمسافة الكائنة بينه وبين المواضيع 
باعكازها مبجحنا لأنحاثة واستقص اع 00 

(3) غاداميرء الحقيقة في العلوم الإنسانية» في الأعمال الكاملة؛ الجزء الثاني» 


ص 385. 
(4) غادامير» الحقيقة في العلوم الإنسانية» المرجع نفسهء ص 40. 


(5) غاداميرء مدخل إلى أسس التأويل» في امشكل الوعي التاريخي "+ باريس؛ 
سويء 1996. ص 91-73. 
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مما يسمح باستنتاج أن الحقيقة التي يطمح إليها الباحث في 
العلوم الإنسانية ليست خارجة كعنصر أجنبي وغريب وإنما 
بداخله ومحايثة لنشاطه المعرفي. تصبح العلوم الإنسانية» من هذا 
المنظورء "مرأة" يرى بواسطتها الباحث إمكانياته المعرفية 
وحدوده: "المعرفة في العلوم الإنسانية لها دوما علاقة بمعرفة 
الذات"©. العلوم الإنسانية تربط الباحث بذاته عبر عنصر 
التراث كفهم جذري للذات وتناهيها. 

'"حقيقة" الموضوع المدروس (المجتمعء الحدث 
التاريخي» النصء الأثر الفني أو الأدبي. ..) هي» في الواقع» 
"حقيقة بالنسبة إلى" هذا الباحث الدارس» حقيقت(له) كما 
يتمثلها وينتجها. 

لقد سعى كل من رانكيه ودرويزن إلى بناء تصور تجريبي 
حول التاريخ يجمع بين التجربة والفهم ويتجاوز التصور العقلي 
المحض الذي تبناه هيغل. وعليه» لا تنفك هذه الدعوة إلى بناء 
تاريخ وفق أسس علمية» عن درجة "العلمية" التي تتوخاها أو 
بالأحرى إلى الارتقاء بالتاريخ إلى "علم تجريبي". ولا يتسنى له 
ذلك سوى باستعارة المفاهيم والآليات التي تتبئاها علوم الطبيعة 
وتطبيقها على المنهج التاريخاني. نفس الأسطورة العلموية التي 
تبناها دلتاي بخصوص العلوم الإنسانية. 
2 - صناعة التاريخ ووهم التاريخانية: 

لكن أين تتجلى درجة العلمية في المنهج التاريخي؟ يجيب 
رانكيه ودرويزن أنها اتفاق مبرم ما بين المؤرخين الذين يصلون 


40 غاداميرء الحقيقة : نشسه )6 ص 41 


18 فلسفة التأويل 


إلى النتائج نفسها من خلال استقراء الأحداث ويعيدون حيوية 
الإنتاج الأصلي» بمعنى إعادة تكرار وبناء الأصل والمصدر الذي 
كان سيبا فى صدور هذا الحدث أو ذاك وتأسست بموجبه جملة 
من الحقائق والوقائع والأحداث والممارسات. 

هذا الاتفاق المبرم ما بين المؤرخين في صورة ملاحظة 
موضوعية واستقراء عالمي للأحداث يمنح للفهم التاريخي 
مصداقيته العلمية. غير أن غادامير ينتقد التصور اللاتاريخي 
للتجرة التارييقية الذى يتماهل. "تاويية" القهم الناربيكى ولا 
يضع بالتالي في الحسبان الإطار الجدلي الذي تتحول فيه هذه 
التجربة. فحسب غادامير» لا يمكئنا أن نرى فى أحداث الحرب 
العالمية الثانية مجرد نسخة طبق الأصل كرك عن أحداث 
الحرب العالمية الأولى» وإنما إدراك المعنى الأصلى لهذه 
الأخيرة الذي يجد نفسه في تحول مستمر ويتخذ 58 دلالية 
وقيما رمزية متباينة في الصراعات التي ميزت الإنسانية 2 القرن 
الماضي بعد حرب 1918-1914 فالمؤرخ لا يعيش الأحداث التي 
عاينها الأفراد والتى يخضعها للتحليل والبحث والاستقصاء لكنه 
يستعين بتجربة 1 في إدراك وفهم هذه الأحداث. 

هو في نهاية المطاف إدراك عميق لتجربة الحياة كما 
تنكشف 0 وق مماراسات الأفراد كما يذهب إلع للق دلنائ: 
قرة وعطرامة التجرية الأزناتية فى تكب اسيقيا لا تقل اهدي عن 
صرامة وتجريدية التجربة العلمية: وعاديه. يدرك الفرد حياته 
كجملة مركبة ومتداخلة من التجارب الحيوية» ويدرك هذه 
الأخيزة بناء هلئ :زوع الكلية والشاملة كانه ف خصوسيتها: 
الفا ينك لمعه كن العرزم الاشدافة بو ليور رفن بق 


تقديم 19 


التاريخ مواضيعه كجملة أحداث مبعثرة ومتنافرة. لكنها تدور 
وتتمفصل حول تجربته في ضوء هذا السيلان الدائم لهذه 
التجارب والأحداث والتي تصبح المرأة التي تتأمل عبرها 
اجتهاداته وإمكانياته المكتوبة وكذا حدوده الممكنة(- حلقة 
الفهم» فهم الكل والأجزاء في صورة متبادلة واستلزامية). ومسألة 
الروح الفكرية أو الفكر الموضوعي 6156© تحل مشكل المسافة 
واجتماعية. تتداخل وتتجاوز دوائر أو حلقات تنطلق من فهم 
الفكر كما يفهمه دلتاي يتجاوز الإطلاقية الهيغلية: "يكون دلتاي 
بذلك قد أهبط الفكر (فى مفهومه الهيغيلى) من السماء إلى 
الأرض لا ليدل على المعرفة المطلقة والمتعالية على التاريخ 
وإنما على معرفة تاريخية ومتجذرة فى تجربة الحياة: فالفمن 
والدين والفلسفة والعلوم والمنطق ليست معارف وأشكالا معرفية 
واستعمالات تعبر عن الطابع الخلاق للحياة وتجليات للحس 
إلا 01« 
ريحي 200 . 
التصورات المسبقة لصالح مناهج صارمة تضمن الموضوعية في 
العلوم الإنسانية والتاريخية. 
التاريخانية هى الوجه الآخير للوضعية التى تشكلت فلسفتها 


02( محمد شوقي الويقة كلافيس هير مينو طيقا » المرجع نفسه؛ ص 55. 


١ 20‏ فلسفة التأويل 


غادامير تطوير وتثوير التصورات المسبقة وأساليب انتظاراتنا 
للمعنى التي تلتئم مع (وتلتحم حول) الشيء نفسه (جوهر 
الموضوع المفهوم) كما يتجلى في خصوصيته. وهم التاريخانية 
والموضوعانية هو عزل وإقصاء تصور مسبق من شأنه أن يعكر 
صفوة إدراك جوهر الأشياء وهذا إفلاتا من شبح الذاتية. لكن. 
حسب غادامير» لا يمكن استنطاق الأشياء وإدراكها إلا بأنماط 
المعقولية ومشاريع الفهم وانتظار المعنى التي نشكلها حول 
جوهر هذه الأشياء. لإا إقصاء الذات والتصورات المسبقة ولا 
إعطاؤها الهيمنة المطلقة في تقويم الأشياء. يتموضع غادامير في 
أرضية نقدية مفادها أن الفهم المبلور والتصورات المسبقة المهيأة 
والمحررة ينبغي تصحيحها والوقوف إزاءها موقف النقد 
والتمحيص» حتى تلتئم مع (وتلتحم حول) الشيء الذي نتوخى 
فهمه وإدراكه. والتميز بين التصورات المسبقة الصحيحة وغير 
الصحيحة تضمنه المسافة الزمنية أو التاريخية: "هذه المسافة 
الزمنية وحدها القأدرة على جعل الحل للمسألة النقدية 
بوكر نا انه نستي القمبير :الدى فق إقافنة بين 
التصورات المسبقة الصحيحة التي توجه الفهم والكفعو رات 
المسبقة غير الصحيحة التي تكون سببا في عدم الفهم"”*؛ لكن 
يبقى هذا الاقتراح الغاداميري محدودا نظرا لآأن إمكانيات الفهم 
والتأويل ليست بمعزل عن العوائق النفسية والتاريخية المعروضة 
أمامها والتي توجه أحيانا (وبصورة قسرية) هذه الإمكانيات من 
خلال أشكال التفكير المذهبي والإيديولوجي وقهرية التصورات 


(8) هانس غ غاداميرء الأعمال الكاملة» الجزء الأول» ص 304. 


تقديم 21 


السائدة والمعتقدات والمؤسسات والممارسات القائمة والتى 
تحول دون الانسجام النظري والذاتي مع جوهر الأشياء. لتفادي 
الوقوع في وهم يسعى إلى الإفلات من قبضته (وهو بناء قاعدة 
شاملة وكونية تضمن الموضوعية في العلوم الإنسانية)» يقترح 
غادامير فكرة "الوظيفة الفعلية للتاريخ ' عأخطءعتطاعوععدع مدعا 1لا 
والتي تعني جمالية تلقي التراث عبر النصوص والآثار والروائع 
وفق مبادئ وقواعد سنعرضها بالتفصيل. 
د - فاعلية الوظدفة التاريخدة: 

قراءة وتأويل هذه الآثار يعبرء في الواقعء عن حيوية 
وتجديد التراث ونشاط التاريخ الايجابي والفاعل فى إعطائه 
صيغة دينامية وحركية وإمكانيات تطبيق الحقائق المكتشفة 
(والمنتجة أيضا) في تاريخ التراث وتراث التاريخ عن اللحظة 
الرافطة زلتدظلة العساولوالمياةله) عصيق تارمقن رقدئ فم 
إن الأخذ بزمام الوعي النقدي والتاريخي من كانه أن ةمه 
إمكانيات الفهم وأنماط المعقولية والتذهن التي تحررها الذات 
وتصبغ بها قضاياها وهمومها وانشغالاتها (هموم الحاضر 
والحضور). 

تعبر الوظيفة الفعلية للتاريخ عن عمل ونشاط التاريخ كبعد 
أساسي مشكل ومكون وموجه لتاريخية فهم الذات وذاتية الفهم 
إنهاء بالأحرى نمط وجود وكينونة توجه وتقود مسار الوعي (في 
رصد موضوعاته وتشكيل الفهم ليوجه الفهم بدوره مستويات 
الوجود وتجليات الحضور: تمفصل الوعي والوجود أو الفهم 
والهم. "هكذا تؤسس التصورات المسبقة والأحكام الفاعلة للفرد 


22 فلسفة التأويل 


الحقيقة التاريخية لوجوده"”". 
بهذا المعنى يصبح نشاط التاريخ هو الوجود الفاعل والفعلي 

والديناميكي للوعي الفردي والفهم الذاتي» أي حركة الوعي في 

التاريخ بالتركيز على مسألتين : 

(أ) إنارة وتنوير وضعيتنا الوجودية الخاصة (من هنا كان معنى 
' الحقيقة " 612]عا2 عند الإغريق عبارة عن كشف وإيضاح) 
بتشكيل وأشكلة المسائل التى تحددنا وتوجه إمكانية وكمونية 
مغرشنا وانيجانية:ووسويية فلن وأفاق بوجائذا. وانعظارنا 
للمعنى. 

(ب) الوعي بتناهينا وحدودنا النظرية : 
فاعلية الوظيفة أو النشاط التاريخي هي الإقرار بتناهي الفهم 
الذاني وتحرير متواصل لمكبوتاته النظرية وتوسيع مستمر 
لآفاقه الدلالية. بهذا المعنى يلتحم ويتواصل مع أشياء 
التراث والنص وتنصهر آفاقه مع آفاق هذا التراث 
' 210118اعصتطاءة1ء 110150111 " وتتداخل أسعاده مع الأبعاد 
التاريخية للآثار ويتشكل الحوار الخلاق والفاعل بين الذات 
المتجذرة في التاريخ والمتناهية في الزمانية والتراث الذي لا 
يزال يوزع ذبذبات أصدائه ونداءاته لتلتقطها هذه الذات 
بسماع شاعري وبحث حثيث (عن حقائقه) وإدراك مفهوم 
(لقضاياه). تلقّى حقنيقة التراث معناه تطبيق لقضاياه ومسائله 
بوالى لالبحط. اتراي اه الى برقو تود لسعو الول 
التاريخي ودقة التطبيق 163201امم2 5100/1635 ليست 06 


(9) غاداميرء الأعمال الكاملة؛ الجزء الأول. ص (28. 


تقديم 23 


لاحقا على الفهم وإدراك المعنى كما فهمها شلاير ماخر 
ورواد الرومانسية. فهم الذات (عبر وبواسطة التراث) هو 
تطبيق الحقيقة المكتشفة فى النص والتراث والحقيقة المنتجة 
فى اللحظة الراهنة على الك (انصهار آفاق وتفاعل أعمال 
الحقيقتين). الفهم» عند غادامير هو توصل إلى تطبيق 
واستعمال المعنئ على وضعيتنا الراهنة وإيجاد أجوبة 
لمسائلنا وحلول لمشكلاتنا: "يتخذ الفهم دوما دلالة 
لتطنيق' لآن العاويل: الذق تمارسنة إزّاء الترات يرقبط ذوقا 
بالسؤال الذي نطرحه أي مشكلاتنا الخاصة وإمكانية أن يقدم 
لتقن الستووه إبابة فق هذه المع كاك 19" ليبن النطيق 
أو لامتحال نيارسة معة وإنما عر فاغلية محجة لقم 
لتارييخي والوعي النقدي في سبيل فتح مغالق التراث والآثار 
وإنارة متاهات الحقائق والأفكار. إنها بصمات النشاط 
التاريخي أو الوظيفة التاريخية الفعلية والايجابية التي تتركها 
ا ين الآثار والنصوص والأجساد والذوات 
كتوفيعات منتجة وخلاقة. الفهم هو فن ترجمة حقائق التراث 
وتطبيقها وصهرها في بوتقة القضايا الراهنة بإحياء دلالات 


مطموسة وبذور معرفية مغروسة وبعث أفكار من طي الكبت 
والنسيان وغياهب اللغة واللسان. هذا يدل على أن حركة 
التاريخ أو النشاط التاريخي يصنعنا ككائنات تاريخية بقدر ما 
نصنع التاريخ بإرادة الفهم و"إيتيكا" التفاهم والحوار مع 
(10) يشار ساغائي» غادامير: الحقيقة» حوار وتفاهم» ترجمة محمد شوقي 


الزين» مجلة "كتابات معاصرة' عدد 40. المجلد العاشر» افريل-ماي 
0 بيروت/ لبنان» ص 0 
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فلسغة التأويل 


"ما قل" و" أذراة : في تجربة التاريخ والحياة قبلنا. ما 
لفعلة فى الزامن (هنا زالآن) هو إيتحاد سبافات الارفاق 
والتوافق مع التراث بإرادات الفهم ورهانات المعنى التي 
تتجلى في جوانية الانتظار وبرانية الحوار. إذا كان الفهم 
كحد لاله جلي المعق كن انمتا ور ااا فيد انيدل 
على فن بلورة أجوبة وانتظارات للمسائل التى تشغل بالنا 
وتدفعنا دوما نحو السؤال والمساءلة وإيجاد ري بالتجاوب 
مع العرات والاتقماح على خقائقة ورموزه ومعانيه ليس 
كإكراه قسري وجبر قهري وإنما كحسن التمعن وفن 
الإنصات لما يقوله وينشده. ال" نحن" و "التراث" يؤديان 
أدوارهما في مسرح الوظيفة الفعلية للتاريخ ويتبادلان لعبة. 
الببذة الو العو انق و خبويق لسرا ل والعبداربيية “عد 
السوات والنجوات' لعي كديها عنها في بيه العدرنة إقارياية 
دونك ع ال ل ل عر قن ار حل امل 
التشاظ الما ركني أن جني الولو كر لعرايه لد قينا 
غنها تظهر الفهم كعلاقة تبادلية لنمط الحوار »210 , 
الفهم» بهذا المعنى» علاقة ذات بأصولها وجذورها ووعي 


: بماضيه وتاريخه.» العلاقة مع "الآخر" التى تدفعنا إل 


مساءلة حاضرنا وحضورنا وصياغة أسثلتنا ومشكلاتنا 
راكاشيي هذ أجرية ايقاضةواريظا رانف لاه لتو 


ب4 ب أخلاقيات الحوان و التفاهم: 


تتجلى عالمية التجرية التأويلية عند غادامير في التفاهم 


(11) غادامير» المرجع نشسه 6 3. 


اسي اذ “1351 ساة نيو كلوق اياك "الع ١‏ 
و“العراف3 .وين “الأنا".و"الآجر؟ :قوامها التنوال«زالجوات 
وولحنيا الم اءلةة لفيا وده متناف امياد وتسوار له 
تخويرة "انطلاقا من الحوان الذي تحن عليه تتجاول الاقترات 
من عتمة اللغة". نشاط التأويل كما يبتغيه ويرتضيه غادامير هو 
تلك العتبة التأويلية التى تنفلت من قبضة العتمة اللغوية» أي لا 
مقرل تلقف إلن شكرة لغبة العاراك وسعي التس ترك لله 
تكتمل معقوليتها وتلكشف قوتها وطاقتها وتتجلى حكمتها في 
بلاغة الحوار". كل منطوق معبر وعقل مفكر وفعل مدبر إنما 
يتقيد بالسياق (الحوار) والاستعمال (التطبيق). إننا نفهم ونتفاهم 
طاول لذن *أفياك النن “أو تلقة الكناءة قباكنا سح أعماق 
وآفاق العؤاك الذى. تتعمى 'إلية: وتسكن :فيه بقدار ما يسكن فينا 
رسام ف سدواف كرضاء أكف » وع دل دهده 
الجردو ( "الت »بر الغراتة) كي للبسيلة لتر امية تداز 
الآفاق وتداخل العوالم وتشابك التصورات) ينم عن مبد| 
الما وح ل مع مالس اد ودماة ممفينة جامد وإدارة 
عوار. توكلف مو عداسج عل قاضال الع ال والحساءةة والتجوانت 
والتجاوب. قوام الحوار هو السؤال. ولا يلتفت إلى اللغة بوصفها 
قضايا وعبارات تصور مشهدا أو تحكي مقصدا وإنما كنسيج 
متوتر وسيلان متواتر يترجم الواقع ' اللفظ الجواني " حصتاطنء؟ 
16105[ المنطوق والناطق فى لا منطوقيته والمرئى فى تواريه.» 
يدركه الوعي بالانضائه لين اللغة التي سمي نى اتن 
ويهمس في حروفها: "ما ينطق ويعبر عنه ليس كل ما في الأمر. 
بل هناك اللامنطوق الذي يؤسس الكلمة كما هي» أي الكلمة 


26 فلسفة التأويل 


الع تقل فى عبن 21190 ابلق م فياه هذا النوا صا مده 
الأفراد اليو فيو ل حامر والماضي وفق إيقاع 
المنطوق الداخلي واللفظ الجواني. 

عانيية الشهرية المارنت.ة “تعفن أساها بجاورزة 
"الأرغانون"(الآلة) المنهجي الصارم (وزلني لا يوسن + فأئ 
شكل من الأشكال» حقيقة العلوم الإنسانية والتاريخية) بإقرار 
حقيقة متجذرة في التصور والممارسة والتواصل. 

وعالمية 81الة5دع املا التأويل هيء» في الواقعء عالمية 
البعد الفلسفي وليس مجرد القاعدة أو الدعامة النظرية لعلوم 
الإنسان» يتعلق الأمر بتمديد آفاق التأويل كمنعطف حاسم في 
التراث الإنساني. عالمية التجربة التأويلية تعني أيضا تشكل 
التجرية ال : في "عالم" أو "فضاء' التأويل» أى العأويل 
بوصفه الحمّل أو الفضاء أو البعد الفني والتاريخي واللغوي 
(المحاور الكبرى للتأويل عند غادامير) الذي اق 5 التجرية 
الإنسانية ويتجلى فيه الأفراد ككائنات تاريخية محدودة ومتناهية» 
أي 'مونادات" (أو ذرات روحية بتعبير .ليبنتز) تعكس حقائق 
الوجود برمته ولكنها تحيا الوجود وتتحرك في ثناياه. لكنها ليست 
مونادات مغلقة وعديمة الأبواب والنوافذ بل 'مونادات" تأويلية 
مفتوحة ومنفتحة» مفتاحها الحوار ما دامت اللغة "لم تقل بعد" 
لول تقول أبذا) ناا نزول"( اوها أرادت) وله الع ل 
فحركة الفهم وإنتاج المعنى وإدراك الدلالات واستدراك الحقائق 
(12)غادامير» المرسع تمه صن 804 


(13) محمد شوقي الزين» البعد العالمي للفكر التأويليء جريدة 'لوتراكت'» 
عدد2»ء المجلد الأولء خريف 2000؛ جامعة كيبيك (كندا). 
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مسألة لا يعتريها التوقف أو التعطيل ما دام أيضا اللفظ الجواني 
أو التعبير الباطني يسمع همسه كأصداء لا تنتهي ذبذباتها ولا 
تستنفذ طاقاتها: "علاقة الإنسان بالعالم هي» أساسا عبارة عن 
لغة أي فهم. بهذا المعنى يصبح التأويل عبارة عن البعد العالمي 
للفلسفة وليس فقط القاعدة المنهجية لما يمكن أن نسميه بالعلوم 
الافرناتية 077 فالللسة إذن من عبازة عن تمان وقد اصدل 
8 وليس مجرد 5-0 خطابية وقوالب لفظية: "لا 
يتم انجاز اللغة في قضايا (نحوية أو منطقية) وإنما هي 
ا 

بالختضنان لا تخك غالمية التأويل «عسد عاذافيو عن "دري" 
اللغة بما هي قضايا وتركيبات منطقية وقواعد نحوية وإنما هي 
محتوياتها ' البراغماطقية ' ومضامينها ' التواصلية". 1 

ظلت فلسفة غادامير التأويلية ولعقود زمنية طويلة محل 
قراءات متباينة وتأويلات متضاربة بشأن تصوره للغة» لأنه غالبا 
ما نعتت تأويليته على أنها هيرمينوطيقا لغوية تعطي الأولوية 
والصدارة لعامل اللغة كبعد كونى وشامل يشترط كل الأبعاد 
الانطولوجية والانثروبولوجية للكائن عندما اعتبر أن "الوجود 
الجدير بالفهم هو اللغة " 5]! ,تلةعلطعلمع17 ع2 هادع 025 ,لرأعك 
6 . جواب غادامير.كان حاسما: "عندما كتبت ان 
'الوجود الممكن فهمه وإدراكه هو اللغة'. فينبغي أن نفهم من 
(14) غادامير» المرجع نفسهء ص 479. 
(15) ععحانا فطعة”تم5 لصن مم مطامط نمز بتاعمعرمة عل مععدع 0 ,علد 


5 ,66 بعاعدء 1 نم طااقتعتع11 نما يعطعمنرمك نال معوع؟ 0ن عتتطعائ متا 


.96م 
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هذا التصريح أن الوجود (ما هو كائن) لا يمكن فهمه في صورته 
الكلية والشاملة بحيث أن كل ما تحمله اللغة يحيل دوما إلى ما 
وزااء (أو اقوق) الجازء تقييي" 17ل لأن مبااعرر ععه لا تكسي 
عت اإراكة »اشير وتعتييها: والتكفانة بر إنها تيدف ل الانقافار يرل 
(أو الانسجام مع) الشيء عبر الحوار والتواصل. 


5- عالمية التاودل: غادامدر فى الحعصر. 
ساخنة حول طبيعة الموضوع التأويلي التي جند لها آليات 
ناج اتن قصد الكشف عن بنيتها ووظيفتها. 2 هذه 
البروفيسور جون غروندين 0 الطرشان: نظرا لطبيفة 
الموضوع المعقد والاتجاه المعرفى الذي يتبناه كل طرف. النقد 
العلوم الااجتماعية " له يعدو مجرد مساءلة البحث عن مصداقية 
لمزاعم العالمية التي يبررها كل تراث (لغويء فنيء» أدبي» 
فلمنيه اعشياقن: ا المتمين اكتف تاويلة : 

يعتقد هابرماس أن تأويلية غادامير تجعل التراث فوق العقل 
النقدي. لكن غادامير يتحدث عن سيادة التراث 1051]86نلىك التى 
توجه التصورات والافتراضات المشكلة ذ فى الحاضرء 00 
بكل تأكيد عن العالم المعقد الذي : 500 
ثناياه. ما يهدف إليه غادامير خصوصا إخضاع سيادة التراث ا 


(16) غاداميرء النص والتأويل» منشورات فورغيت» ميونيخ. 1984. ص 24- 
130 
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سلطة العقل: 'النتيجة الرئيسية التي خلص إليها عصر الأنوار هو 
' أن كل سيادة تخضع إلى العقل"”7'' وغادامير هو بلا شك امتداد 
لمبادئ الأنوار وخصوصا التراث الرومانسي. والعقل الذي 
يتحدث عنه ليس عقلا جوهريا ومفارقا وإنما هو عقل تواصلى 
مخطرط والعاريع والسياقة والاتعسان وبخطي التصوراك 
والممارسات. ينتقد هابرماس أيضا المنحى المثالي لغادامير في 
تصوره للمجتمع وطبيعة العلاقات الفردية وإغفاله ل "نسق 
المرجعية "(أي شبكة العلاقات الاجتماعية) أين تتجلى مستويات 
الابتهنال "الشرعىن" والمسؤول للعقل ومتتررات التقد 
الاجلايو لوجي 055 هذا المنحى الغاداميري ب 'المثالية 
الالصية" عا ا عل كتادموتلوء10 لكن هابرماس يقع 
في نفس الوهم الذي وقع فيه نقاد غادامير عندما جعلوا من 
فلسفته التأويلية مجرد هيرمينوطيقا لغوية تجعل من اللغة معيار 
جميع الأشياء ومقياس كل التصورات. لا يركز غادامير على 
الوجود اللغوي وإنما يعطي أهمية بالغة للوجود التاريخي دون أن 
يسقط في التاريخانية الساذجة(فالوجوه التاريخي مي 
وتجلياته) يختزن معايير عالمية للحياة العملية. فالتراث أو القيم 
الثقافية لها دلالة وقيمة أخلاقية وكل فعل أو ممارسة هي مشترطة 
بتاريخية وجودنا ولا تنكشف الحقيقة إلا كصناعة تاريخية متتجذرة 
في الزمانية وتتغير تبعا لتغير آفاق المعنى وتشكل التصور أي 
حسب درجة تعقيد وتشابك المشكل التأويلي الذي يطرح وتصاغ 
بشأنه جدلية السؤال والجواب والتواصل العابر للذوات. عالمية 


(17) هابرماس. منطق العلوم الاجتماعية» فرانكفورت». 1970, 
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التأويل هى الاعتراف بتناهى الإنسان وحدود اللغة هي استنفاذ 
منطؤقاتها الداخلية كنواة منتجة وخلاقة تسمح بتواصل الأفراد 
وتعميق الحوار. 


الذي يتجلى في نموذج الحوار الأفلاطوني كما تبئاه غادامير 
ونموذج التواصل أو الاتصال 05ناةانسصدره»1 كما يذهب 
هابر ماس. هذا الاتفاق (رغم بعضض الخلافات الكائئة بين فيلسوف 
هايدلبيرغ ورائد العقل التواصلي) من شأنه أن يواجه تنامي 
وصعود نزعات ما بعل الحداثة والتفكيكية. والخلااف بين غادامير 
وخرينا: يفكس "المشنافة المعرفية#الكاكتة ميو الفكر الالماى قن 
طبعه الانطولوجي -الجمالي- التاريخي والفكر الفرنسي في 
منحاه المنهجي بالنسبوي- التفكيكي”*'". واللقاء الذي جمع 
فيلسوف هايدلبيرغ غادامير برائد التفكيكية دريدا سنة 1981 اثر 
انعقاد ملتقى "الهيرمينوطيقا وما بعد البنيوية "نظمه معهد غوته 
في باريس (فرنسا) أكد على الهوة التي تفصل بين الفكرين. فقد 
قدّم غادامير محاضرة بعنوان "النص والتأويل"”!' عرض فيها 
تصوره الثابت والنقدي للتأويل واللغة والتاريخ والحقيقة والحوار. 
السؤال الذي ألح عليه غادامير: هل التعامل مع "الشيء نفسه" 
(18) انظر: محمد شوقي الزين» التناعي لدف الشروة العامة عن . 

التاويل: الحفريات» التفكيك. مجلة "المعرفة". عدد 438» مارس 


0»؛ دمشق/ سوريا. 


(19) انظر: النصء الفهم» التأويل في "التأويل والحوار" : من هذه الترجمة. 


التساؤل يدافع غادامير عن أفكاره واقتناعاته التأويلية الي عرفل 
من حين لآخر لمعاول التفكيك الدريدي. يرى غادامير أن الفهم 
نتاج التعامل مع "الشيء نفسه" والإقرار بحقيقة "الشيء في 
نفسه" مما يفتح السبيل نحو الحوار كمشاركة مع الآخر بمعزل 
عن إرادة الهيمنة وتمويه الحقيقة. التجربة التأويلية لفيلسوف 
هايدلبيرغ هي نشاط الفهم في طيات لغة حية وفاعلية الحوار بين 
قارئ ومقروء ينتميان إلى اللحظة التأويلية كتجربة معاشة. 

ما يركز عليه غادامير هو "إرادة الفهم ' (داخل إرادة التفاهم 
والمشاركة) كنمط خاص يميز حقيقة الإنسان وبالتالي النزعات 
التفكيكية التي تحاصر المعنى وتشكك في وجود حقيقة يتفق 
عليها وتنال من حيوية الحوار لها إرادة خاصة في الفهم بدونها 
تفقد« لآلة وحعودها وقبمة استعمالها» فين العراتيحنة :وحفت 
لأن تفهم فهي في الواقع: تبحث عن حقيقة هي حقيقة "إرادة 
الفهم ". فهي تريد أن تفهم وتستوعبء أي أنها تبحث في العمق 
عن معنى أو دلالة تصبغ بها قضاياها وأطروحاتها النظرية. 
والسوان)«يوكد غاداميز مزازاة ليس إزادة يبي سعوقية 
50 تفرض على شركاء الحوار الخضوع 
والامتثال إلى حقيقة معينة يرتضيها طرف دون الآخر وإنما 
اكتشاف جماعي لحقيقة تشغلهم وتؤسس تاريخهم ومصيرهم 
المشترك ومشاركة لا تنضب في إنتاج المعاني وصياغة الأحكام 
واتشكيل'التصنوزات. المقيفة اللتخاسة امن فاعلية الشوان اينيك 
هي الحقيقة المطلقة والمغلقة» ولكنها "حقيقة" مبدعة ومهيأة 
من جملة الحقائق المنتجة مما يجعل الفهم كمشروع غير مكتمل 
دائم المراجعة والتجدد. الحقيقة التي يكشف عنها الفهم هي 
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مشاركة وليست امتلاكاء إنتاج الدلالة وبلورة المعنى وليست 
إرادة السيطرة والهيمنة» إنارة السبيل وليست تعتيم منافذ الفهم. 

رغم الخلاف المتأجج بين التأويل الغاداميري والتفكيك 
الدريدي» فإن الأرضية المشتركة التي تجمعهما تكمن فيما يلي : 
هناك دائما اختلاف يفصل الكلمة (أو اللغة) عن إرادة المعنى 
مما يجعل القانون الذي يحكم كل خطاب هو قانون "الإحالة". 
كل كلمة تحيل إلى كلمة أخرى دون الوصول إلى معنى يشفي 
الكليك أن الشف رع مقيفة سس كرمان الفيطر ة وإرادة ويه 
والتشويش. هناك دائما مشاركة في إنتاج الحقيقة وبناء المعنى» 
مشاركة ليست حكرا على احد تؤول إلى معرفة مقتسمة والمعنى 
كحصص موزعة وفهم مشترك تتداخل آفاقه وتختلف مستوياته 
وأبعاده. إننا نفهم بنمط مختلف ونعيد وضع الحقيقة المكتشفة 
والحتى المشكلن على عيذاف اليضه بوالتيسن. لآن اللكة ساحن 
عوار يكنات سوس جه ول سكن الى جقيفة رولال: 
معينة» بل هي في ارتحال لا يستقر وصيرورة دائمة تؤطرها 
جدلية السؤال والجواب. 

أردنا هنا تقديم بعض الجوانب الفكرية من فلسفة غادامير 
التأويلية وكمدخل إلى هذه الترجمة وهي أبعد من أن تكون قد 
ألمت بالموضوع في كل أبعاده ال نا انصب اهتمامناء 
خصوصاء على مسألة عالمية التأويل أو التأويل كعالم أو فضاء 
التجربة الإنسانية في علاقاتها بتاريخها وحقيقتها وذاتها. ويمكن 
تقول ايآن إشعانية العازيل فى الفكن الأسانن سورت قن 
جدلية "الحقيقة" و"المنهج' 5 العلة التي ع غاذامين إلى 
اختيار صيغة '"الحقيقة و المنهج ' علمطاعك/ة حصنا غختعطعطة/11 
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لمشروعه التأويلي قبل أن يصدر كتابه بهذا العنوان سنة 1960» 
اقترح غادامير العنوان التالي: "أسس من أجل التأويل 
الفلسفي". لكن صاحب النشر وجد أن العنوان غريب بحكم أن 
مادة التأويل لم يكن لها شيوع وانتشار في الأوساط الجامعية 
والدراسات الفلسفية والأدبية وتردد غادامير كثيرا في اختيار 
العنوان المناسب» فد اقترح ' الحدث والفهم" 00نا 6 
معطاعاوسء17 لكنه تراجع عنه ليقع اختياره في الأخير على 
"الحقيقة والمنهج"' وساعذه في ذلك إحدى عناوين غوته 
"الشعر والحقيقة " اأعطعطهة/آ 00نا قصتخطاء1طآ . 

لكن مشروع التأويل الذي افتتحه غادامير لم يكتمل بإصدار 
هذا الكتاب» بل كانت هناك مراجعات وتنقيحات وإضافات 
والدليل على ذلك أن أعماله الكاملة تضم جزءين (التأويل 1 
والتأويل 2 لهما نفس العنوان "الحقيقة والمنهج" مع اختلاف 
بسيط هو أن الجزء الأول يحمل عنروانا فرعيا: "القواعد 
الأساسية في التأويل الفلسفي" والأجزاء الأخرى هي فرع عن 
"الحقيقة والمنهج ' تتناول التجربة التأويلية من خلال أصولها 
(الفلسفة الإغريقية والحديثة) وتطبيقاتها في ميادين اللغة والتاريخ 
والفن (الجمالية والشاعرية). جدلية الحقيقة والمنهج شغلت إذن 
الفكر الفلسفي منذ العصور القديمة (فيلون» أغسطين) مرورا 
بالعصر الوسيط (لوثرء فلاسيوسء دانهاور» كلادينيوس» ماير) 
حتى العصور الحديثة (شلاير ماخرء شليغل» دلتاي» هيدغرء 
بيتي) ولا يسعنا في هذا المقام عرض تاريخ الهيرمينوطيةا”, 
(20)«الظيت اجون خرو ديو عالمية التأويل» باريس» المطبوعات الجامعية 

الفرنسية 1993. 
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لكن الملاحظة الأساسية حول هذه الجدلية هي أن الانشغال 
الاستيمولوجي في القرن التاسع عشر - خصوصا- انصب على 
إعطاء العلوم الإنسانية " صبغة علموية" كما أن صرامة المنهج 
من شلايرماخر إلى فيلسوف التأويل الايطالي ايميليو بيتي ركزت 
على قراءة النص المنطوق (الخطاب) والنص المكتوب (الآثار 
الأدبية والفنية والفلسفية) والنص المرئي (الأحداث التاريخية» 
شبكة العلاقات الاجتماعية) وفق عقل منهجي موضوعي: 
استقلالية الموضوع بتمثل المعنى انطلاقا من النص نفسهء تأويل 
الموضوع بادراك أجزائه في وحدة منسجمة؛» بناء موضوعات 
التراث في الحاضر بادراك موضوعي لأشياء التراث والتاريخ» 
ربط الفهم المدرك بحقيقة ما يكشف عن التراث. ينتقل غادامير 
من المنهج إلى الحقيقة أو بالأحرى تحتوي الحقيقة على المنهج 
وتتجاوزه حتى لا تصبح الحقيقة معيارية بحتة» بحيث تغدو 
العلاقة بين التجربة التأويلية وحقيقة هي علاقة إنارة وإيضاح أي 
حقيقة محايثة للتجربة وملازمة للتصور والقصد في الممارسة. 
انخراط الحقيقة في التجربة هو اعبار اللده كحوار والفهم 
كتفاهم وعلاقة الذات بذاتها (مونولوج ذاتي عميق) و"الأنا" 
بالآخر و"النحن' بالتراث. فكل وجود إنساني هو "وجود - من 
- أجل - الحقيقة '" محركه إرادة الفهم 07 أخلاقية التفاهم. 
ش أخبرا» اشير إلى أن ترجمة كلمة علناتاعمءعم:1816 عبارة عن 
إشكالية. تترجم غالبا ب "التأويلية". نحبذ من جهتنا صيغة "فن 
التأويل" لأن شلايرماخر نفسه يقول "التأويل عبارة عن فن. 
هناك صيغة "عالم التأويل"» لكن فيليب-هونمان (في 
كتابه "مدخل إلى الفينومينولوجيا" باريس» 1997» ص 153) 
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يعتبر أن الهيرمينوطيقا عبارة عن آلية وأداة (ترجمة وتفسير 
وشرح) وليست نظرية أو علما.أمااستعمال صيغة 
' هيرمينوطيقا" فهو اقرب إلى روح الكلمة نفسها. فهناك دوما 
كلمات أجنبية عي عداد المتعذر ترجمته 1151616ا120اه[. 


مدخل إلى أسس التأويل 
فن التأويل الكلاسيكي والفلسفي 


التجرية الانسانية ومشكل الهيرمينوطيقا 
فلسفة الفهم: التأويل والحركة الدورية 
للفهم والمعنى. 
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1 مدخل إلى ألسسن التاويل 


1 - الذاتي - الموضوعي والكلي -الجزئي في نشاط التأويل: 

لنرجع إلى موضوع هذه المحاضرات. إذا ريطناه بالطريقة 
الأرسطية لمعالجة مشكل الظاهرة و"المعرفة' الأخلاقيتين» 
فبات من الواضح أننا نتصرف بنموذج هام يقودنا إلى توضيح 
نشاط التأويل. ففى التا#ل<* ليس فقط عند أرسطو- لا يعنى 
التطليوق عكملةة نا تضكافٍ إلى الفهم بعد انقضاء الأمر : 
فالهدف الذي من أجله نطبق شيئاآها يحدد منذ البداية» وفي 
شموليته» المحتوى الفعلي والملموس. للفهم التأويلي. لا يعني 
' التطبيق " ضبط شيء ما كمعطى قبلي من أجل تخليص خيوط 
وصفية خاصة. لا يحاول المؤول» وبحضور نص ماء تطبيق 
معيار عام لحالة خاصة. وإنما ينصب اهتمامه على الكشف عن 
دلالة أصلية متوارية خلف المكتوب المراد معالجته. 

لتوضيح معنى التأويل التاريخي» انطلقنا من الإخفاق الذي 
منيت به النزعة التاريخية أو التاريخانية مثلما شاهدناه عند دلتاي 
ونبهنا بعد ذلك على الأبعاد الأنطولوجية الجديدة عند هسرل 
وهيدغر. لا يمكن للمعرفة التاريخية أن توصف بنموذج المعرفة 
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الوضعانية» لأنها في حد ذاتها عبارة عن تطور يتمتع بكل 
خاصيات الحدث التاريخي. ينبغي أن يدرك الفهم على أساس أنه 
فعل الوجود بمعنى أنه مشروع ملقى ". فالوضعانية عبارة عن 
وهم. كمؤرخين» بمعنى كممثلي علم حديث ومنهجي. فإننا 
عبارة عن حلقات سلسلة متواصلة بفضلها يتوجه الماضي إلينا. 

لقد رأينا من قبل أن الوعي الأخلاقي هو في الوقت نفسه 
معرفة أخلاقية ووجود أخلاقي. فإدماج هذا العلم في جوهر 
' الأخلاقية" وعلاقة الانتماء - في التربية والثقافة (بالمعنى 
الاشتقاقى)- بين الوعى الأخلاقى والمعرفة الواقعية للواجبات 
والعاقاكي مواللى كين يه مسرن لفجلنال الحمابون 
الأنطولوجية للوعي التاريخي. مثلما هو الحال مع أرسطو - مع 
اختلاف الدرجة - سوف نرى أن المعرفة التاريخية هى فى نفس 
اللعظلة “معوفة" فاريحة :و" وجرة" تاريشي: 0 

يتعلق الأمر الآن بتحديد بنية الفهم 5 القن يتأشس عليها 
ف الناوي .فهو الانفماء إلى التزاة كما رأبنا تايقاء فى هذه 
اللحظة تتدخل قاعدة تأويلية تراثية لإنقاذنا. فقد تشكلت لأول 
مرة مع التأويل الرومانسي» ولكن يرجع مصدرها إلى الخطابة 
القديمة. يتعلق الأمر بالعلاقة الدورية بين الكل وأجزائه: الدلالة 
المفترضة بفضل الكل المستوعب من طرف أجزائه» ولكن على 
ضوء الكل تتخذ الأجزاء وظيفتها التوضيحية. 

دراسة نص بلغة أجنبية تساعدنا كمثال.قبل أن نفهم شيئا من 
جملة ما عموماء فإننا نعمل وفق البنينة القبلية التى تؤسس بذلك 
القاعدة الرئيسية للفهم البعدي. هذا التطور 586 تفع ا 
نستهدفه ومبرر بعلاقات يمنحنا إياها سياق قبلي. لكن هذا 
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المعنى الشامل والمسبق ينتظر أن يؤكد أو يصحح ليتمكن من 
تشكيل وحدة القصد المنسجم. لنفكر جليا وبطريقة حيوية في 
هذه البنية: نكشف فورا أن الفهم وبفعل حلقات متمركزة يوسع 
ويجدد الوحدة الحقيقية للدلالة الشاملة والنهائية باعتبارها معيار 
(ال) فهم. 

عندما ينعدم الانسجام فإننا نتكلم عن إخفاق الفهم. 

لقد فحص شلايرماخر من قبل حلقة التأويل للكل وأجزائه 
وخاصة في أبعادها الموضوعية والذاتية. من جهة.» كل نص 
ينتمي إلى جملة أثار المؤلف والى الأدب أين يتشكل ومن جهة 
56 إذا أردنا إدراك النص فى مصداقية دلالته الأصلية» 
تح روج عنان المظة إبدافية وإقانةر طزقم واتل قهولة 
السياق الروحي للمؤلف. 

نكا النيمانطلدقا من الكل ١‏ المشكل لين فقط ادن العو امل 
الموضوعية وإنما أيضا من ذاتية المؤلف. امتدادا لنظرية 
شلايرماخر» فإننا. نلتقي بدلتاي الذي يتحدث عن "التوجه نحو 
المركز" لوصف فهم وإدراك الكل تمكذا :يطبي دلفاى اليد 
التراثئي. لفن التأويل.على جملة المشكلات التاريخية: كل نص 
ينبغى أن يكون مفهوما فى حد ذاته. بالمقابل» يبقى المشكل فى 
0-00 كانت عا اماي لسالس ليع وفيت 
عدت 2 

لكن كل ما ذكره شلايرماخر والنزعة الرومانسية بشان 
العوامل الذاتية للفهم لايقنعنا بتاتا. عندما نفهم نصا معيناء فإننا 
لااتحل نجل الاخزولا تعلق الأمر بالتتتراق النشباط الروحين 
للمولفف فلنسيقه السشالة سوي إذراك المعني أن الدلالة 
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القصد من بين كل ما تداول إلينا. بتعبير آخر» تتعلق المسألة 
بالاؤاف"القيمة الفيفية للوزافين المقدمة والكاملة تسدنا شد 
أنفسنا في دائرة القصد المفهوم في حد ذاته ودون أن يبرر الرؤية 
المعصيولة على ذاية اشير بلق 

دلالة البحث التأويلي هي الكشف عن معجزة الفهم وليس 
الكشف عن التواصل العجيب بين الذوات. الفهم هو المشاركة 
في القصد الجمعي. ا تتطلب الوجهة الموضوعية 
لحلقة التأويل أن توصف بنمط آخر غير الوصف الذي قدمه 
اباايوف] تن لا نابي تعليه قو ام تكراك جع عالط الذي كني 
إليه هو الذي يحدد أفكارنا المتخيلة ويقود فهمنا. وعليه. فإن 
هذه 'الحلقة" ليست أبدا من طبيعة صورية بحتة: فهي ليست 
كذلك. لا من وجهة نظر ذاتية ولا من وجهة نظر موضوعية. 

يقع دورها بالعكس داخل هذا الحقل الممتد بين النص وبين من 
يفهمه. يقدم قصد المؤول نفسه كوسيط , بن الشو وين كل الذى 
يضمره هذا الأخير. يهدف التأويل إذن إلى إرجاع وإحلال 
الاتفاق وتسديد النقائص. كل هذا قد أكذه تاريخ التأويل وخاصة 
عندما نستعين بهذه المرجعيات الهائمة: القديس أوغسطين 
يتحدث عن العهد القديم الذي ينبغي أن ينظر عبر الحقائق 
المسيحية في عهد الإصلاح» تعيد البروتستانتية النشاط نفسه وفي 
عصر الأنوار اقتناعنا بالمعنى "المعقول" للنص الذي بموجبه 
يظهر هذا النص لأول وهلة عند الفهم. وغياب هذا المعنى 
المعقول يسعدغئ" تأؤيلا تاركنياً: هناك مسالة شيرة للدهكنة : فى 
الوقت الذي رع الرومانسية وكتلا بر ماخر من ذعاة الوكين 
العا رفي تإنهها ل حيفكرا لشتطة والعذه فى مسنم القر اكه الذي 


ينبتقان عنه قيمة التأسيس الحقيقي. 

من بين الأسلاف المباشرين لشلايرماخر هناك دائما العالم 
اللغوي فريدريك است الذي كانت له رؤى دقيقة حول نشاط 
التأويل عست نظرة» للتاويل دون يسبظ :: إبرام 'اتفاق بين 
الكراناك العقيقة للعميوو القديحة بوتية المشيكية: الؤسسن هذا 
المنظور وضعية جديدة إزاء عصر الأنوار بالمعنى الذي لا يتعلق 
فيه الأمر بالتوقف بين سلطة التراث وبين العقل الطبيعي» ولكن 
بالربط بين تراثين مختلفين. يواصل مع ذلك آست في السعي 
لإيجاد اتفاق ضمني وملموس بين العصر القديم وبين المسيحية 
والمحافظة على النشاط الواقعي لتأويل غير صوري» نشاط أهمله 
عصر شلايرماخر ولاحقوه. 

إذا كان الفيلولوعئ اميت قد تبحس مقل ,هذا السبيان» 
كلك شكال لقره اتروع 1ل لوقاف اذاف وحور يل 
شلنغ الذي استلهم منه آراعة. ش 
2 - هيدغر ومشروع النشاط الدؤوب للفهم: 

بفضل التحليل الوجودي الهيدغري» كقت السمة ديد 
معنى البنية الدورية للفهم. فهذا ما نقرأه عند هيدغر "لا يمكننا 
أن نقلل من قيمة هذه الحلقة. إذا اعتبرناها حلقة مفرغة فعلينا 
التسليم بهذا العيب. تنطوي هذه الحلقة على إمكان صحيح 
للمعرفة الأكثر أصالة التي لا ندركها بصواب إلا بإقرارنا أن كل 
إيضاح (أو تأويل) يتعلق نشاطه الأول والمستمر والنهائي في أن 
لا يفرض تخيلاته وحدوسه ومفاهيمه الشعبية على خبراته ورؤاه 
المسبقة» هو تأمين مبحثه العلمي بتطوير أفكاره وتخيلاته حسب 
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"الأشياء نفسها" (الوجود والزمان» 1927» ص 153). 

لا تبين هذه السطور - كما هي معروضة- فقط المقتضيات 
التي تفرض ذاتها على ممارسة الفهم. فهي تصف الطريقة التي 
يتبعها التأويل الذي يستهدف فيهماء بحيث يكون المعيار هو 
'الشيء نفسه". إنها المرة الأولى التي نؤكد فيها علنا المعنى 
الإيتجابي انطولرجيا للحلقة الي يقتضيها الفهم: ينيغي لكل تأويل 
حقيقي أن يحترز اعتباطية الأفكار التوهيمية التي تلوح في الخاطر 
ابتداء من الحدود المنحدرة من بعض العادات اللاواعية للتفكير. 
فيات من الواضح أنه لكي نكون مرضي برد كرد ترز 
الاستقصاء موجهة نحو "الشيء نفسه" بحيث يدرك " شخصيا' 
إن صح التعبير. ومن الواضح أيضا أن الفهم الوفي لدلالة النص 
مثلا ليست مسألة أمنية بسيطة ومبهمة أو قصية "نوايا حسنة 
وبريئة " » وإنما تؤسس المعنى نفسه للمشكل الذي عينه هيدغر 
باسم " النشاط الأولي والمستمر والنهائي" للفهم التأويلي. ولكن 
الطابع الدوري أو الحلقي للفهم هو نتيجة جهد يبذله ويدعمه 
المؤول للاكتفاء بصرامة هذا البرنامج» رغم الأخطاء التي 
بالإمكان ارتكابها أثناء أبحاثه واستقصاءاته. لنفكر ثانية فى تأويل 
العو مح دا" كلدلن رسفن النناضر + الساتوومة اد رعبرا الجواو 
الصيغة الأولية لمشروع دلالة النص كله. لا تتجلى العناصر 
الأولية المفهومة إلا بشرط أن نقرأ باهتمام جريء. فهم " الشيء' 
الذي ينبثق هناء أمامي» ليس شيئا آخر سوى تهيئة مشروع أولي 
يصحح لاحقا كلما تقدمت القراءة. فهو وصف مختصر على 
اعتبار أن التطور معقد. أولاء بدون مراجعة المشروع الأول» 
ليس هناك أَئْ مسعى كاسن قواعد دلالة جديدةء ثانياء وفي 


الوفت نفسه»ع تطمح المشاريع 0 المتناسقة لتشكيل وحدة 
الدلالة حتى يرتسم التأويل 'الأولي " ليعوض المفاهيم المفترضة 
بمفاهيم أكثر تطبيقا. فهذا التردد الدائم للمقاصد التأويلية هو 
الذي يصفه لنا هيدغرء بمعنى الفهم كتطور لتشكيل مشروع 
جديد. فكل من يتصرف بهذا المنحى» يحتمل دائما أن يقع 
تحت تأثير فوضوياته الخاصة. فهو يجازف بنفسه لأنه المفترض 
الذي أعده لا يتوافق مع الحالة التي يوجد عليها الشيء في نفسه. 
منسجمة آليا مع موضوع الفهم. بتعبير آخرء يتعلق هنا الأمر 
بجرأة (تأويلية) تنتظر أن تكافأ من طرف تأييد يأني من 
الموضوع. فما يمكن نعته هنا بالموضوعية هو التأيبد المفترض 
تحظة إعذاذة.: لآنه كيف يمكتنا أن تتشقق من أن السنترض 
بحضور الشىء الذى وحده نمكنة أن يحدد عدم جدواه.؟ كل 
تأويل لنص ما لا بد أن ينطلق من تفكير المؤول حول الأفكار 
المتصورة مسبقا الناشئة عن "الوضعية التأويلية" التي يتواجد 
فيها. فعلى عاتقه أن يضفي عليها نوعا من المشروعية» بمعنى أن 

نفهم من خلال هذه الشروط لماذا لا يختص نشاط التأويل 
فقط بملازمة المنهج كما وصفه هيدغر. فما يقتضيه ليس شيئا 
آخر سوى تأصيل الفهم كما يمارسه كل من يفهم. 

لكي أعطي مثالا حول المنهج الذي تطرقت إليه الآنء 
لنفكر في الأسئلة الذي يطرحها تحليل نص قديم أو التي تطلبه 
منا الترجمة. 
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نلاحظ بسهولة أن المشروع لا بد أن يبتدئ بجهد نقوم به 
لأدواك الطريقة التتخضبية 'الثى من عاؤلها متهيو 'المفؤلت 
بالكلمات وبالدلالات فى 556 ع بدون عناء كيف أنه من 
الاعتباطي أن نفهم النص تبعا للمصطلح وللمتاع المفاهيمي 
الخاصين بنا. فمن البديهي أن فهمنا لابد أن تقوده الاستعمالات 
اللغوية نفسها للعصر أو تلك التي استعملها المؤلف ينبغي مع 
ذلك التساؤل كيف أن هذا النشاط يمكنه أن يتحقق فعليا 
وخصوصا إذا تعلق الأمر بعلم المعاني (السيمنطيقا): كيف نميز 
بين لغة غير مألوفة عموما وبين لغة غير مألوفة خاصة بالنص؟ لا 
يمكننا الإجابة سوى بتوضيح أننا نتلقى أساسا تدريبنا الأولي من 
النص نفسه: أن لا نفهم من النص شيئا أو أن الإجابة التي 
يقدمها لنا تتعارض مع افتراضاتنا وتوقعاتناء فإن تجربة الفشل 
هي التي تكشف عن إمكانية استعمال لغوي غير معهود. 

فما يخص المقاصد الضمنية للاستعمال اللغوي والنزعات 
الدلالية التي تحتملها الكلمات هو أيضا صحيح بالنسبة لتوقعاتنا 
التى تنتسب إلى مضمون النص» توقعات أو افتراضات تحدد 
اانا ما قبل الفهم الذي نمتلكه فالمسألة أكثر تعقيدا من الذي 
رأيناه سابقا. فمن الجائز عموما أنه لما نتكلم عن اللغة السائدة» 
فإننا نستعمل الكلمات فى دلالاتها العادية. فبافتراضنا هذه 
الحسالة؛"فإننا لا 0 أن الفكر أو "أقوال الآخر' التى 
أدركت على هذا النحوء تكون في ذاتها. بحكم أنها ات 
وأدمجت عضويا في النسق الخاص من الآراء والافتراضات. أن 
اأخرك شعادل اليه البدي تمر" راو فزق ادير أنذ بك 
لمعل نشي أن رك "أقوال الآخر" بدون أن يلزم ل 
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اعتقاداتى الخاصة. 

ببح مضب عد حي رو 17ئلقا ب لشزياته لمنلا ينكين 
أن تتصبون عملا أنه عضا اتعرف على -* أقوال الآ 65لا سن 
تلقائيا بأنني مدعو لاتخاذ موقف» ويتعلق الأمر عادة باتخاذ 
موقف ملائم. نرى بأي معنى يمكننا القول أن القصد التأويلي 
يقتضى دوما الانزلاق نحو تساؤل من نمط آخر: ما هو المعنى 
"التقيول" لاعتفا المتلنظ يه والمعنى “المقائير؟ كدلالة ها؟ 
فقط في وضعية ملموسة لا يمكن الفصل بين هاتين اللحظتين» 
0 بديهي اللحظة "اللاحقة" والتي هي أكثر من "إدراك' 
سيط وجالض + تحدة المع "الملموسشن "للادراك* نفسنه »وهنا 
بالذات يرتبط مشكل التأويل. 

فما هي إذن استلزامات هذا الوصف؟ فلا تقولوني ما لم 
أقله وإنني لم أقل أنه عندما نسمع لشخص أو نقوم بقراءة ما أننا 
نتناسى اعتقاداته الخاصة أو أنه لا يمكن تشكيل فكرة تتأسس 
حول مضمون التواصل. الانفتاح على "أقوال الآخر" أو على 
النص يقتضي في الحقيقة أن يتموقعا ضمن نسق اعتقاداتي 
الخاصة أو أن أتموقع مقارنة معهما. بتعبير آخرء من الراجح - 
والكل يسلم بذلك- أن "أقوال الآخر' يمكن أن تتضمن عددا 
لانهائيا من المعانى المختلفة (مقارنة من التطابقات الكاملة نسبيا 
الك ديه الما لاقو )كباقق انك دعا دك لفون يا 
أو نقرا نميا انطالانا مين الوشعية الى تعوافود لزيا 3ئنا تعر 
تمييزا بين مختلف الدلالات الممكنة: تلك التى نعتبرهاء نحن» 
كن ررقن الباق الذي نيدو لاسكا مب ذلك ]نذا شط 
القوك التزوغنا الطزينى:التدبيفية 2 رضم 'الأشر هات القؤية الضالم 


48 فلسفة التأويل 


مادية "الحرف"- عندما نصف "بالاستحالة" كل ما نخفق فيه 
عندما نحاول إدماجه في نظام افتراضاتنا. 

لكن القصد الحقيقي للفهم هو هذا الأمر: عندما نقرأ نصا 
فإننا نسعى لفهمهء الأمر الذي نتوخاه هو أنه يعلمنا شيئا ما. 
الوعى المشكل من الموقف التأويلى الحقيقى يتأثر بالأصول 
والفخا ميات الأجنبية عن الأمر الذي 5 من السخارعة مع ذلكء 
هذا العاتيا أو هده الحساسية أو القائلية لا يكن اكسمانهاتن 
العياة" موقط غات فليش من المسكن ولا الميزورى ولا 
المبتغى أن نضع أنفسنا بين قوسين. فالموقف التأويلي لا يفترض 
سوى الوعي الذي بتمييزه لاعتقاداتنا وأحكامنا المسبقة» فإنه 
يصفها كما هي وينزع عنها طابعها م وبتحقيق هذا 
الموقف. نمنح للنص إمكانية ظهوره مختلفا والكشف عن حقيقته 
الخالصة ضد الأفكار الني نتصورها مسبقا ونواجهه بها. 

الأوصاف الفينومينولوجية لهيدغر هي في منتهى الإتقان 
والصحةء» وخصوصا عندما تكشف عن بنية الاقتراض المؤسس 

لكل فهم ضمن "المعطيات المباشرة" المزعومة. وليس هذا كل 

شىء. "الوجود والزمان" هو أيضا مثال تطبيق حالة واقعية 
للنشاط التأويلى الشادل التيع تبها قي بزة الانعرافن المصزة 
للفهم. هذه "الحالة الواقعية" هي عبارة عن مشكل أنطولوجي 
في * الوجود والزمان". 

ويتبغي أيضا أن يكون التساؤل الذي نطرحه على 
الانطولوجيا تساؤلا واقعياء بمعنى دون صرف النظر عن سمك 
الونحية العاؤيلية النن تشغرط «لالة السؤال. التفشين الوضعية 
التأويلية "للسؤال الأنطولوجي"» بمعنى 'خبراته ورؤاه المسبقة 
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وافتراضاته الأولية' الضمنية» فمن الضروري»؛ حسب هيدغرء 
اختبار "السؤال الأنطولوجي". ولأجل هذا يطرحها نسقيا في 
التعكلات: [للجاريية بن تر المكافي قاد مقرل مساق سور 
وفق هذا النشاط الشامل الذي لا يبدو بكل مقتضياته سوى 
للوعي التاريخي-التأويلي. 

وعليهء تشعر الحاجة بكل طاقتها في إعداد وعي يقوده 
ويراقب الافتراضات المتضمنة فى نزوغها ارق اه بذلك 
نهنا متحيكا بامتبازه "بعصلا اتعبالا وتينا بالموضوم المباكير 
لمقاصدنا. وهو ما يعير عنه هيدغر عندما يعتبر 'إننا نضمن 
مبحثنا العلمي بتطور خبراتنا ورؤانا المسبقة وافتراضاتنا الأولية 
تبعا 'للأشياء نفسها" التي تمثل الأفق. 
- الفهم وحلقة التاويل: التأويل» التراث؛ الحقدقة. 

طبعا لا نتهم بالتوغل والابتعاد كثيرا عندما نعتقد في سياق 
امتداد هذه التحليلات أن الوعي التاريخي لم يعد مشروعا حرا. 
فمن الضروري أن يتحقق الوعى من أحكامه المسبقة القديمة 
اللعمتك وم اخ فاته الرلطكة سردو مك #التطهي 3 انور الاق 
نتلقاه من الوعي التاريخي لا يعد سوى نورا محجوبا وعديم 
الفائدة. بدونه لا تكون معارفنا حول "الآخر" تاريخيا سوى 
اختزالات» طريقة معرفية تقتضي أحكاما مسبقة أو افتراضات أو 
أفكار متصورة حول المنهج وحول "ما ينبغي" أن يكون عليه 
المعطى التاريخي. تسوي التجربة وتؤدي حتما إلى غدر كل ما 
بإمكانه أن يكون هو "الآخر". 

سوف نرى الآن كيف نكشف في ميدان التأويل عما شهدناه 
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في مسألة الوعي التاريخي ' المحقق". في هذه النقطة بالضبطء 
يحتن الورضات الى تسلف لقان قوم انماما أن 
المظزياة الشابقة كلوقه تكتفي كلها بأطر علاقة صورية 
بحتة بين الكل وأجزائه. للتعبير عن نفس المسألة من وجهة نظر 
ذاتية» فإننا نصف حلقة التأويل كعلاقة جدلية بين "تكهن' دلالة 
الكل وتفسيره اللاحق من قبل الأجزاء. فالحركة الدورية» حسب 
الرومانسية» ليست نتيجة وإنما هي شكل ناقص ولو أنه 
ضروري. فبعد اجتياز النص في كل الأكجافات وكل الألفاظء 
إن السرعة الرونة مسري ما عرو القية الكامل معد 
نظرية الفهم التأويلي هذه مع شلايرماخر أوجها في فكرة فعل 
تكهني خالص يكون هو الذاتء الذاتية فعليا. مثل هذه الفكرة 
حول الفهم التأويلي لا تؤمن حصانة كل ما هو غريب وسري 
ومتوارى في النصوص. عكس ذلك» يلح هيدغر بقوة في 
معرض وصفه لحلقة الفهم أو الفهم الخاص بنص ما لا يمكنه 
أن يتحدد عبر حيوية التوقد الذي يفترضه. لنتقدم قليلا في 
التحليل. لقد ركزت على أن كل فهم يمكنه أن يتصف كجملة 
علاقات دورية بين الكل وأجزائه. هذا التميز بالعلاقة الدورية 
ينبغي له رغم ذلك أن يكمل بتحديد إضافي أعبر عنه عادة عندما 
أتحدث عن افتراض أو أسبقية "انسجام كامل'. يمكن أن يفهم 
هذا الانسجام الكامل على أنه افتراض من طبيعة صورية» فهو 
عبارة عن "فكرة" لكنه مع ذلك دائم النشاط عندما يتعلق الأمر 
بتحقيق فهم خاص. فهو يعبر على أنه ليس هناك شيء غير 
مفهوم إذا لم يتقدم فعليا تحت إطار دلالة منسجمة. هكذا يستلزم 
العامل القصدي للقراءة على أننا نعتبر النص كنص "منسجم"» 
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بحيث لم يظهر هذا الاستلزام على أنه غير كاف» أو بتعبير آخر 
لم تتجل مقاصد النص كمقاصد غير مفهومة. فقط في اللحظة 
الدقيقة التي يظهر فيها الشك ونحرك على إثرها جهازنا النقدي. 
ارت أن نحدد هنا قواعد هذا الفحص النقدي نظرا 
إلى أن إثباتها لا ينفصل مطلقا عن الفهم الواقعي والموضوعي 
للنص. يتجلى موجه فهمنا ومفترض الانسجام الكامل كعامل 
يمتلك مضمونا والذي لا يمكنه أن يكون صوريا فقط. ففي 
الواقع » لا تفترض العملية الفعلية للفهم وحدة المعنى المحايث 
فقط: كل فهم للنص يفترض أن تكون هذه العملية في الفهم 
موجهة من طرف الافتراضات المتعالية والتى ينبغى أن يبحث 
فيها عن الأصل في علاقة أهداف النص 000 ْ 

عندما فلم ويقالة كاءاتوقى الأشباد باعية: المواسن الل 
أراد إبلاغها لناء ولكنء ونحن نرى هذه الأشياء بأعينه» فليس 
اعتقاده الشخصي وإنما الحدث نفسه الذي نعتقد أننا نعرفه من 
جك عالت اسع داقن امكار اليه اقل رفك لاله الال ١ن‏ 
فيما يفكر فيه يتناقض مع دلالة الرسالة. وعليهء تنشأ الافتراضات 
التي يتضمنها فهمنا بخصوص وثيقة متداولة عبر التاريخ من 
علاقتنا مع "الأشياء" وليس من الطريقة التي تداولت عبرها هذه 
الأشياء. مثلما أننا نعتقد في البيانات الجديدة لرسالة ما لأننا 
نفترض أن مراسلنا شهدٍ الحدث أو أعلم به فقط وعليهء لا 
نستبعد إمكانية أن النص المتداول ينسجم مع "الشيء نفسه' 
الذي تنسجه افتراضاتنا الخاصة فقط خيبة الأمل التى نشعر بها 
عد أن شرك للدي يفكلم الوسدي لكل دن خلال إلى عم 
مرضية تدفعنا إلى محاولة "فهمه" من وجهة نظر نفسية أو 
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تاريخية. 
افتراض الانسجام الكامل لا يقتضي فقط أن النص هو عبارة 
عن التعبير المطابق لفكر معين ولكن ينقل أيضا الحقيقة نفسها. 
وهو ما يؤكد على أن الدلالة الأصلية لفكرة الفهم هو أننا 
"نعرفها في شيء ما" وأنه فقط ضمن دلالة مشتقة يقتصر الفهم 
على إدراك ما يستهدفه الآخر كاعتقاد شخصى. هكذا نعود إلى 
الشرط الأصلى لكل 0 ينبغي أن يكون ا عاما ومفهوما 
"للأشياء ل هذا الشرط 1 الذي يحدد إمكانية الدلالة 
الأحادية المستهدفة وإمكانية أن يكون الانسجام الكامل مطبقا 
بكشفنا عن الدور الذي تؤديه الافتراضات الأساسية والعامة 
التي تشركنا جميعا في خطواتنا للفهم. فإنه بمقدورنا الآن تحديد 
بدقة دلالة ظاهرة "الانتماء" » بمعنى عامل التراث في السلوك 
التاريخي-التأويلي. ينبغي لفن التأويل أن ينطلق من مسألة أن 
الفهم نعو الوجوه فى علائة بو األشيء قي الدى بيهر مه 
التراث وعبره أين يمكن "للشيء" أن يتصل بي. من جانب 
آخرء إن الذي يحقق فهما تأويليا عليه أن يتحقق من أن علاقتنا 
"بالأشياء" ليست علاقة بديهية دون أن تطرح بعض المشكلات. 
إنغا نؤسسى نشاظ التاويل على العوثن الكائن«بين. * الألغنة” 
والخاصية "الأجنبية" للتعاليم والدروس التي ينقلها إلينا التراث. 
لكن التوتر الذي نتحدث عنه لا علاقة له بالتوتر النفسي كما هو 
الحال عند شلايرماخر. فهو بالأحرى مان رن" القاريك: 
التأويلية ". لا يتعلق الأمر بحالة نفسية وإنما ب *الشيء نفسه' 
المسلم من طرف التراث باعتباره موضوع التساؤل التأويلي. فيما 


يتعلق بالخاصية "المألوفة" و"الأجنبية" للدروس التاريخية» فإن 
فن التأويل يلتمس 'وضعية الوسيط " يتنازع المؤول انتماؤه إلى 
التراث والمسافة الكائنة بينه وبين الموضوعات باعتبارها مبحثا 
لمباحثه واستقصاءاته. 


4 - المسافة الزمنية والنشاط النقدي للتاويل: 


جل '"الوضقة ناويل التي تضع منذ الآن التأويل في 
"صلب الأشياء". تساعد المؤول على الكشف عن ظاهرة لم 
تناف لع :الان الآ تاقوا يععلق الأدردى "اليناف الرسية» 
وبدلالتها بالنسبة للفهم. لأنه على عكس ما كنا نتصوره من قبل» 
ليس الزمن هوة ينبغي لنا تجاوزها لإيجاد الماضيء فهو في 
جيه بارع داح تسمل المرية ل بوكلا ينها الساميه 
انلك لينيت؟" السيافة" الزندة مسافة يديك اتساوزها 'وعرلها' 
حسب التصور الساذج للتاريخانية. فهي كانت تقد الوصول إلى 
الموضوعية التاريخية عندما نتموقع ضمن منظور الحقبة المراد 
دراستها والتفكير بمفاهيمها وتصوراتها الخاصة. تتعلق المسألة 
في اعتبار ' المسافة الزمنية" كمؤسس لإمكانية إيجابية ومنتجة 
لامو فهي ليست مسافة نتجاوزها وإنما اتصال حي بين عناصر 
تتجمع وتتراكم لتتحول إلى تراث» بمعنى النور الذي نحضر من 
خلاله كل ما بإمكاننا إحضاره من ماضيناء كل ما تداوله إليناء 
يظهر إلى الوجود. لا نبالغ إذا تحدثنا هنا عن إنتاجية التطور 
التعار يقن قا وعد بطاايي نه التزريقة الافعياظ "الى اتسين 
وفقها أحكانا عندما لا تتضح أفكارنا عبر ارتداد العا لمي 
على مفال اللا يقين الذي يسيز: مواقفيا اللجمالية إزاء الفن 
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المحتوى الحقيقي لهذه الآثار سواء كان صحيحا أم غير صحيح. 
ينبغي لهذه الوضعية الراهنة أن تختفي ليتسنى لنا معرفة ما إذا 
تعلق الأمر بتحف فنية أم لا واكتشاف المعنى الحقيقي الذي 
بإمكانه إدخال الفن المعاصر في التراث المتصل. فهو ليس مسألة 
لحظة زمنية وإنما يتطور وفق مسار لا نهائى. "المسافة الزمنية" 
وفق حركة متصلة للعالمية أو التشميل» فالعالمية المطهرة بالزمن 
هى الخاصية الثانية للزمانية. فتحفة هذه الأخيرة هى الكشف عن 
جنس جديد من "الأحكام المسبقة". يتعلق الأمر بأحكام مسبقة 
' غير جزئية ولا خاصة وإنما بأحكام تؤسس الأفكار الموجهة 
والمؤسسة للفهم الحقيقي. 
هكذا يتحدد من جديد نشاط فن التأويلء فبفضل ظاهرة 
" المسافة الزمنية" وتوضيح مفهومها يمكننا اكتساب النشاط 
النقدي لفن التأويل» بمعنى التمييز بين الأحكام المسبقة المضللة 
والأخرى الموضحة وبين الأحكام المسبقة الخاطئة والأخرى 
الصحيحة. وعليه ينبغي رفع الأحكام المسبقة عن الفهم التي 
تقوده والتي تسمح "للمقاصد الأخرى" للتراث للتخلص منها 
نقض شيء ما كحكم مسبق هو تعليق الصحة المفترضة. 
وعليه» فإن الحكم المسبق لا يمكنه أن يتصرف فينا كحكم. 
مسيق إذا لم نعيه. لكن لا يمكن اكتشاف حكم مسبق إذا بقي 
مرتبطا بالأثر. ينبغي إثارته إن صح القول. لكن هذه الإشارة إلى 
أحكامنا المسبقة هي بالضبط ثمرة لقاء متجدد مع تراث كان هو 
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في حد ذاته أصلا لهذه الأحكام. فما يستلزم مجهودنا في الفهم 
هو ما يظهر قبليا وبذاته في غيريته. وهو ما يقودنا إلى شهادة 
زد 0 
يدعونا ويتوجه إلينا. ويما أننا نعرف الآن الدلالة الدقيقة لهذا 
الإثبات» نلتمس بحكم الواقع تعليق الأحكام المسبقة. نصل 
هكذا إلى استنتاجنا الأول: تعليق أحكامنا عموما وطبيعياء 
أحكامنا المسبقة» ينتهى بفرض تفكير راديكالى حول فكرة 
التساؤل كما هي. ١‏ ْ 


5 - التساؤل وماهية "الموضوع التاريخي ": 

جوهر السناقل” أو الاستقسار هو الكشفن: غرة“الإمكانيات 
وتفتحها. سوف نرى ذلك 56 معنى. عندما تؤسس إحدى 
اعتقاداتنا أو أفكارنا مشكلا تبعا لما يقتضيه الاستقصاء التأويلى 
الجديد وعندما تتجلى كفكرة مسبقةء فهذا لا يدل على أنها تترك 
مكانها ل '"حقيقة نهائية" وهى الأطروحة الساذجة للنزعة 
التاريخية الموضوعاتية. هو نسيان أن الاقتناع الذي يفقد مكانته 
وأن "الحقيقة" تعزلها في الوقت الذي تستقر في هذا المكان 
الشاغر هما أحدي الحلقات لسلسلة غير منقطعة من الأحداث. 
فالحكم المسبق 'القديم" لا يمكن إقصاؤه لأنه» في الواقع ؛ 
سيكون له دور هام يؤديه لاحقا وإن كان هذا الدور شيئا اخر 
غير الذي أداه سابقا عندما كان مدمرا. ينبغي القول أيضا أن 
الحكم المسبق المعزول لا يمكنه أن يؤدي دوره الجديد سوى 
كشيء مستغل لأقصى حد. فإذا كان من المستحيل استبدال اقتناع 
ما أو عزله كحكم مسبق لأن الاقتناع الآخر يطالب بمكانه لا 
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يمكنه تفديم كتاب اعتماده مادام الاعتقاد الملغى لم يتكشف هو 
الآخر ولم يعزل كحكم مسبق. فكل وضعية 'جديدة' تسعى 
لتعويض وضعية أخرى تحتاج دوما إليها (كوضعية سابقة)» لأنه 
لا يمكنها التصريح مادامت تجهل لأجل هاذا وانطلاقا من ماذا 
تعارض سابقتها. 

نلاحظ هنا بروز علاقات جدلية بين "القديم" و"الجديد", 
بين الفكر المسبق الذي يرتبط عضويا بالنسق الخاص من 
الاقتاعات» والاغتقادات .معت الفكر بالسق الضكق :والعتضيز 
الجديد الذي يسعى لعزله». أي العنصر الأجنبى (الكريت) الددى 
يتحدى نسقي الخاص أو أحد عناصره. لين الأمر بالنسبة 
للعلاقة بين اعتقادي الخاص عندما يفقد قوة إقناعه المضمرة 
بظهوره كحكم مسبق والعنصر الجديد الذي لا يزال في هذه 
اللحظة خارج النسق الاعتقادي ولكنه يصبح الآن جزءا منه 
بظهوره ك "آخر " حقيقي غير اعتقادي السابق. بتعبير آخرء ثمة 
علاقات جدلية بين النسق غير الصحيح بمعنى الحكم المسبق 
المضسر الذي يعول كحكم مسيق” أو أيضا بين " السق" الذي 
أصبح صحيحا بفضل الإعلام التأويلي الجديد الذي يثيره 
والإعلام التأويلي نفسهء أي بين الإعلام الذي ينخرط في نسق 
اعتقاداتي واقتناعاتي ويصبح ضمنه الآن بما يسمح بالقول أنه 
يدخل من خلال معارضته التي يبديها للحكم المسبق المرفوض 
ويظهر من خلال هذا التعارض " كآخر غريب وأجنبى ". الوسيط 
القباد ليذه الج كته نمياو أن المتهسييان رقمى اكقاة ا 
كحكم مسبق والكشف في الإعلام التأويلي عما هو مختلف 
حقيقياء هو أن يجعل من "النسق" المضمر "نسقا" صحيحا 
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ومن "الآخر" غير المماثل "آخر" مماثلا وهو أن هناك إمكانية. 

فالتارييخائية الموشوعانية هى نزغة اسافحة: لأنها لآ تذهت 
إلى تفكيرها النهائي. تركن غباوة التاريخانية إلى تخميناتها 
المنهجية وتنسى نهائيا التاريخية التي تعد عنصرا منها. الوعي 
التاريخىء الواقعى» هو ظاهرة تاريخية. غير أن تحديد الوعى 
كوعي تاريخي يبقى مجرد كلام مادام الوعي التاريخي غير 
محقق» بمعنى يجب مساءلته وسبر ر أغواره جذريا. هناك فكرة 
ا م العاريفي "إلى تخد ل إلى التلازم الساذج للفكر 
التاريخى المو عرفا تاريخية ا طئ ع حسب التاريخانية 
الع ف ماك اه عبارة عن وهم ينبغي التغلب عليه: الموضوع 
' الفعلي " الكائن وراء لمق بس عرهدوها ازتع ا شعي كر 
الموضوع التاريخي كما تراه التاريخانية الموضوعانية هو مزيج 
"لأجل ذاته" و"لأجلنا"» مزيج "الموضوع التاريخي الفعلي' 
و"أوهامنا التاريخية". التساؤل الجذري يقصي فكرة " الموضوع 
أقول جيدا "المبرر "- بالرغم من أن الأمر يتعلق بتعليل أو تبرير 
مضمر عبر التاريخية الأصلية للمعرفة وللموضوع التاريخيين 
اللذين يشتركان في القرابة. مفهوم "الوهم التاريخي" كان نتاج 
تأويل ذاتوي أو ظاهرتي لهذه الأصالة: فيما يخص مفهوم 
' الموضوع الفعلي واللاتاريخي". ينتج عن تأويل موضوعاني أو 
طبيعي » وهذان التأويلان يتضمنان ويتكاملان. ليس فقط المفهوم 
وإنما أنضنا عبارة ' الموضوع التاريخي " يبدوان لي غير مستعملين 
ما نريد تعيينه من خلال هذه العبارة ليس هو "'موضوع " وإنما 
"وحدة" الأنا والآخر. اذكر ثانية حول ما ركزت عليه مرارا: كل 
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فهم تأويلي يبدأ وينتهي ب ' الشيء نفسه ". لكن ينبغي. من جهةء 
تجنب التجاهل إزاء الدور الذي تؤديه "المسافة الزمنية" التي تقع 
بين البداية والنهاية» وينبغي» من جهة أخرىء» إجراء تجسيد 
مثالى "للشىء نفسه" كما تفعله التاريخانية الموضوعانية. 

"لا-أمكنة' المسافة الزمنية و"لا-أمثلة"' الشىء نفسه 2 
يقوداننا إلى إدراك كيف أنه من الممكن معرفة "الموضوع 
التاريخى " الآخر فى مواجهة الاقتناعات والاعتقادات التى تنتمى 
إليناء بمعنى كيف يمكننا معرفتهما في الاثنين معا. فمن الواضح 
أن الموضوع التاريخي» بالمعنى الحقيقي والموثوق به للكلمة» 
ليس "موضوعا" وإنما "وحدة "' أحدهما ووحدة الاعدري قهن: 
العلاقة بمعنى "اليا ! الذي يظهر عبره كل من الحقيقة 
التاريخية وحقيقة الفهم التازيخي. فهذه "الوحدة"' هي التي 
تؤسسن الثازيخية الأصلية التي يظهر فيها كل من المعرفة 
والموضوع التارخبين بالطريقة التي يحترم فيها انتماؤهما المتبادل. 
فالموضوع الذي يأتينا من التاريخ ليس هو فقط الموضوع الذي 
نحدق إليه من بعيد» وإنما "المركز" الذي يظهر فيه الوجود 

أقول إذن أن مقتضيات التفكير فى الحقيقة التاريخية - 
الخاصة بفن التأويل- تأتينا مما يمكن أن أصطلح عليه اسم 
"مبدأ الإنتاجية التاريخية ". 

الفهم هو إجراء وساطة بين الحاضر والماضي وتطوير في 
الذات كل السلسلة المرتيطة بالمنظورات التى يحضر عبرها 
الماضي ويتوجه إلينا. بالمعنى الراديكالي والشامل» الأخذ بزمام 
الوعي التاريخى لا يعنى التخلى عن النشاط الأبدي للفلسفة» 
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وإنما الطريقة المعطاة لنا لبلوغ الحقيقة المطلوبة» وأرى فى 
علاقة الفهم باللغة الطريقة التي ينفتح فيها الوعي بالإنتاجية 
00 


(1) الاستلزامات النسقية للتأويل التاريخى كما قدمت خطواتها العامة هنا 
والمكانة التي تحتلها اللغة كظاهرة قد أوضحتها كلها في القسم الثالث من 
كتابي ' الحقيقة والمنهج: القواعد الأساسية في التأويل الفلسفي ١"‏ توبنخن» 
0. 
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1 كن التأويل الكلاسيكي والفلسفي 


كلمة "الهيرمينوطيقا" (فن التأويل)؛ كما هو الحال مع 
الكلمة المشتقة عن الإغريقية والتي تمفصلت مع لغتنا العلمية» 
تتوزع في المستويات المختلفة للتفكير. تدل الهيرمينوطيقا- قبل 
كل شيء- على ممارسة فكرية دليلها الآلية أو الفن. وهو ما 
يستحضره تشكيل اللفظ الذي يدل على التقنية #هطة”. يتخذ 
الفن هنا دلالة الإعلان والتراث والتفسير والتأويل ويشتمل طبعا 
على فن الفهم كأساس ودعامة له والضروري عندما لا يستعاب 
دلالة 0 بصورة صريحة أو دون لبس» نجد في الاستعمال 
القديم للفظ نوعا من الالتباس. فقد اعتبر هرمس 116065 
رسول الأفيية إل البشرء كما أن الأوصاف العورول عليها 
هوميروس تظهر غالبا أنه (أي هرمس) يبلغ حرفيا وينجز ا 
وكل بتبليغه. كما نري عالت خاصة في الاستعمال الفلسفي- 
نشاط المؤول 15ا066ع81 هو بالضبط ترجمة ا 
العبارات الغريبة والمبهمة إلى لغة مفهومة ومستعابة من طرف 
الجميع. يحظى منذئذ نشاط الترجمة ب "حرية "تامة. ٠‏ فهو يقتضي 
الإدراك والإلمام الكامل باللغة الأجنبية» والأكثر من ذلك إدراك 
مقاصد المعنى الحقيقي للعبارة المنطوقة. على المؤول - 
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المترجم» الذي يريد أن يفهمء أن ينقل إلى اللغة (لغته الخاصة) 
وبصورة متجددة ما أريد التعبير عنه (فى لغة أخرى). ينبغى لفن 
التأويل- حيثما كان- أن ينجز هذا التنقيل من عانم إلى أحراأي 
من عالم لغة أجنبية إلى فضاء لغتنا الشائعة (المترجمون لا 
يمكنهم الترجمة إلا إلى لغتهم الخاصة). نشاط الترجمة هو 
"نقل" شيء ما (عبارة معينة) بحيث تتأرجح دلالة ماع تاعمع صستعط 
تعس و إجراداثاالدمارسة و النزاصين الحادى» زان الخواز 
مع المترجم) ومقتضيات الانقياد (الخضوع لمنهج). صحيح أن 
8 قد تدل - بمعنى محايد تماما- على التعبير عن 
الآفكار"؛ ولكن من الملاحظ أن أفلاطون لا يربط هذا اللفظ 
بأي تعبير عن الأفكار وإنما بمعرفة الأمير والرسولء الخء 
والذي له -خاصية الأمر والإذعان. لا توجد-دون شك- أية صيغة 
لفهم التقارب بين فن التأويل والفن التكهني: فن تبليغ الإرادة 
الإلهية يقف جنبا إلى جنب مع فن إدراك هذه الإرادة أو تكهن 
المستقبل انطلاقا من علامات معينة. اعتبارا للدلالة - بالمعنى 
المعرفي- نلاحظ أن أرسطو لا يفكر فى مؤلفه كمتعمعصتعط روط 
إلا في المعنى المنطقي 5500 عندما يعالج 195 
105 ناطةطمهم2 هكذا تطور المعنى المعرفى ل ' 6061245 صرمرعط ' 
و" كناءسعصمرعط" في الهلينية المتأخرة نيدل علي "' التفسير 
العلمي" أو "المؤول المترجم". لكن الأصل المقدس القديم 
عمل باستمرار على تبيان الهيرمينوطيقا باعتبارها فن أو آلية: فهي 
تدل على الفن- بحيث تشكل الحكم والأقوال المأثورة المرجعية 
الهامة ومحل الإعجاب وإثارة النفوس- الذي يسمح بالكشف 
عن مسألة مبهمة وملغزة» سواء تعلق الأمر بخطاب أجنبي أو 
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قناعة الآخر ومعتقداته التى لا يعبر عنها. يتعلق هنا الأمر بما 
نسميه عادة اللاتينية 015 (قة) وبالألمانية عقطءعا)كصد>1 (آلية أو 
تقنية)» مثل فن الخطابة وفن الكتابة وفن الحساب الذي يدل 
على المهارة والممارسة أكثر منه على العلم والنظرية. 

هذا أمر واضح في الكتابات المتأخرة لهذا المعنى القديم 
والذي نجده في التأويل اللاهوتي أو القانونيى القريب العهد: 
تدل هذه الكتابات على الفن 3 توظيف لباك وأدوات قصد 
تبيان دلالة هذا الفن وتحيل دوما إلى كفاءة نموذجية أو معيارية. 
لا نقصد فقط بذلك أن المؤول يسيطر على أدواته المعرفية وإنما 
أيضا - وخصوصا أنه ينقل إلى العبارة شيئا معيارياء قانون 
إنسانى أو قانون إلهى. ‏ 

عمدما سيت اليوغ:عن: "التاويل "8 فإننا تعدو + في 
مقابل ذلك- بالتقاليد العلمية للعصور الحديثة. لقد ظهر استعمال 
كلمة "التأويل" » باعتبارها خاصية هذه العصورء تماما في الفترة 
نفسها التي تشكل فيها المفهوم الحديث للعلم والمنهج. منذ ذلك 
الحين» أصبح الوعي المنهجي مسألة لا تنفك عن هذا المفهوم 
الحديث. لم يظهر فقط الاستعمال التقني لكلمة التأويل» وإنما 
بالإمكان أيضا إثباته نظريا. أول ما ظهرت كلمة '"هيرمينوطيقا' 
كان ذلك في عنوان إحدى الكتب عند دانهاور سنة 1654. نميز 
منذ ذلك الحين التأويل اللاهوتى- الفيلولوجى عن التأويل 
القانوني. ْ ْ 

تدل الهيرمينوطيقا في علم اللاهوت (الثيولوجيا) على فن 
تاويل وترجمة الكتاب المقدس (الأسفار المقدسة) بدقة» فهو فى 
الواقع» مشروع قديم أنشأه وأداره آباء الكئيسة بوعي هيدي 


0 64 


' العقيدة المسيحية' 6©011501288 100108 فنشاط العقيدة 
المسيحية قد أملاه التوتر الذي كان بين التاريخ الخاص للشعب 
اليهودي - والذي أوّله العهد القديم على أساس أنه تاريخ 
الخلااص - وبين الإعلان الخلاصي لللسكزل المسيح في العهد 
الجديد. فقد استعمل » فى هذه الفترة» التفكير المنهجى قصد 
إيجاد الحلول لهذه المسائل. استلهاما من تعاليم وتصورات 
الأفلاطونية المحدثة» يبين أغسطين فى "العقيدة المسيحية" 
كيف أن الروح (أو الفكر) يسمو فوق المعنى الحرفي والأخلاقي 
ليبلغ المعنى الروحي. هكذا فقد حل» من وجهة نظر توحيدية» 
المعضلة العقائدية بتخليصه لتراث الهيرمينوطيقا القديم. 

يتجلى محور الهيرمينوطيقا القديمة في مشكل التأويل 
الرمزي والذي هو تأويل قديم جدا. فالمعنى الباطني أو 
"الهيبونويا' 2012هم12آ1 هو لفظ قديم كان يدل على المعنى 
الرمزي. إذْ استعمل هذا التأويل في زمن السوفسطائية وهو ما 
يؤكله اج تات وما تثبته مخطوطات البردي الحديثة. والسياق 
التاريخي الخاص بهذا الموضوع واضح جدا: في الوقت الذي 
تماسكه وقوة إقناعه للانضمام والانخراطء أصبح من الضروري 
تطوير فن جديد فيٍ تأويل وترجمة التراث. نتج هذا مع دمقراطية 
المدن الإغريقية عندما تبنت النبالة قيم النبلاء. نجد علامة ذلك 
التصور السوفسطائي للتربية: تغلب أوليس على أخيل وليس من 
الغريب أن يضفي عليه المشهد ملامح وسمات سوفسطائية. 

أصبح التميز أو التصوير فيما بعد - في التأويل الهوميري 
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الذي طورته الهلينية وخصوصا مع الرواقية- طريقة تأويل عالمية 
في متناول الجميع» بما فيها هيرمينوطيقا الاباء التي لخصها كل 
من أوريجين وأغسطين. ثم عمل كاسيان - في العصر الوسيط- 
على إضفاء النسقية عليها بتطويره لمنهج الدلالة الرباعية للكتابة 
المقدسة (الاناجيل الأربعة). 

تلقت الهيرمينوطيقا دفعا جديدا بالرجوع إلى حرفية الكتابات 
المقدسة كما مارسها الإصلاحيون من البروتستانت بدخولهم في 
جدال مع عقيدة الكنئيسة وكيف عالجت هذه الأخيرة النص 
المقدس وفقا لطريقة الاناجيل الأربعة. وعليه» رفضت الطريقة 
الرمزية على وجه الخصوص أو تم على الأقل تحديد وحصر 
الفهم الرمزي في الحالات التي تقتضيها - صراحة - دلالة 
الأمثال- مثل أمثال المسيح. في الوقت نفسه» تم تشكيل وعي 
منهجي جديد يتوجه نحو موضوعه (تأسيس موضوعي) بتحرره 
من كل اعتباط ذاتي. لم يكتف الدافع الرئيسي بالمقتضيات 
المعيارية (ضرورية النماذج): لقد تعلق الأمر دائما - في التأويل 
اللاهوتى كما فى التأويل الإنسانى للعصور الحديثة- بتأويل 
لصوف تزدقة بامدن ها اند تو لان دوالن :هلعفام علها 
في استعادة دلالتها المفقودة. لا يمكن الدفاع الأضلي 'لنشتاط 
التأويل في كون التراث صعب الإدراك والاستيعاب ويثير بعض 
الخلافات في وجهات النظر وسوء التفاهم كما سيكون الحال 
لاحقا مع شلايرماخر» وإنما في كون هذا التراث ينتقل إلى 
مستوى فهم جديد يسمح باختراق وتحويل تراث موجود ومتراكم 
بإعادة اكتشاف أصوله المطمورة والدفينة ينبغى أن يكون المعنى 
الأصلي-المطموس والمشوه- لهذا الوايت سهل 'الإدرزاك 
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والاستيعاب. يسعى فن التأويل- حيثما طبق- إلى الرجوع إلى 
المصادر الأصلية والبدايات الأولى قصد الحصول على فهم 
جديد للمعنى الذي ظل محل تحريف وإفساد سببه الاعوجاجات 
والتشويهات والاستعمالات السيئة وغير الوجيهة» كما هو الحال 
بالنسبة للإنجيل مع سلطة الكنيسة وللآداب القديمة مع اللاتينية 
البربرية وللقوانين الرومانية مع الأحكام القضائية الجهوية» الخ» 
لا يهدف النشاط الجديد لفن التأويل فقط إلى الفهم الدقيق» 
وإنما يسعى خصوصا إلى الكشف عن قاعدة نموذجية سواء تعلق 
الأمر بتبليغ رسالة إلهية أو تفسير هاتف الهي أو صياغة أحكام 
شرعية قسرية. 

بالموازاة مع الحافز الأساسي الذي يختزنه فن التأويل» 
تشكل فى بداية العصور الحديثة حافز قطعى على اعتبار أن 
الوعي المديجن للعلم الجديد - الذي او بإعطاء الأولية 
والصدارة للغة الرياضيات- عمل على تنمية الحاجة إلى مذهب 
عام وعالمي من أجل تأويل وتفسير العلامات والرموز. بالنظر 
إلى مسعاه العالمي» اعتبر هذا الوعي المنهجي كجزء لا يتجزأ 
من المنطق. حضور موضوع التأويل في منطق (ك. فولف») لعب 
دورا هاما فى القرن الثامن عشر. يتعلق الأمر بفائدة منطقية- 
فلسفية كنشاط غير مكتمل والتي تطمح إلى تأسيس فن التأويل 
ضمن سيمانطيقا عامة. نجد تصميما إجمالية ورسما أوليا لهذا 
التاسييين عند ماير 246161 والذي يعتبر كلادينيوس 5لتائصة0120 
أحد أسلافه اللامعين. من جهتهاء ظلت مادة فن التأويل- التى 
كر 
وسطحية واستعملت لغايات وأهداف تعليمية أكثر منها فلسفية. 
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لقد تسنى لها- قصد استعمالها لأهداف براغماتية- تطور بعض 
الأحكام المنهجية المستعارة في القسط الأكبر منها من فن 
الخطاب والنحو للعصور القديمة» ولكنها كامتء ف الغالب» 
فهم الكتابات المقدسة (أو اللغات المدرسية في الأوساط 
الإنسانية). "كلافيس "1915© » "مفتاح" هو العنوان الذي 
نصادفه غالبا عند فلاسيوس 11301015 خاصة. المصطلح 
التصوري التأويلي للبروتستانتية الأولى هو وليد فن الخطابة 
القديم. كان ميلانكتون» في هذا الصددء بعيد الأثر عندما وظف 
المفاهيم الرئيسية لفن الخطابة فى دراسة الكتابات60015 
ونلصععء! 115 فهو إجراء كان له نموذج فى آداب فر 
الخطابة للعصور القديمة (دونيس داليكارناس). فالضرورة التى 
تقتضي فهم الجزء انطلاقا من الكل تحيل إلى العلاقة الكائنة بين 
الرامن ألاة © والأعضاء 0 1ك والتي استعملت كنموذج 
فى فن الخطابة القديمة. تطبيق هذا المبدأ التأويلى؛ عند 
فلاسيوسء لا يتم دون أن يثير بعض التوترات والخلافات الهائلة 
نظرا إلى أن الوحدة العقائدية لأسفار العهد القديم التي يجعلها 
فى مقابل التأويل المنعزل لمختلف كتب العهد الجديد إنما 

بعض القواعد التأويلية العامة المستوحاة من فن الخطابة 
القديمة والتي تم شرحها وتوسيع موضوعاتها في هذه 
' الهيرمينوطيقا" لا تبرر الأهمية الفلسفية التى قد نوليها لهذه 
القبايات: "يد أننا نجه فى الخطوات الأولن تفخ العاود 
البروتستانتي إشكالية أكثر عمقا والتي لم يتعرف عليها بسعة 
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وإسهاب إلا في زمننا هذا. فمبدأ لوثر القائل: " تتوقف الكتابات 
المقدسة 0 تأويلينا الذاتى " كناأوطآ أناد 18ناأم 5011 52012 
615 » يعارض بكل تأكيد ليا عدم تلقي التقاليد العقائدية 
للكئيسة الرومانية. ينبغى على مشكل كل تأويل ألا يحتكر الدعوة 
إلى مبد! " التوقف عن الشارين الذاتى " 5ع1مزعاصا كناأوم1 ألا 
لأن هذا المبدإ لم يوح شيئا في النظرية الاك ولآث الغو وهنا 
عند فيتنبرغ- تبعا للترجمة الواسعة والمتبحرة التي قام بها لوثر 
للإنجيل- قد استعملت أداة فيلولوجية وتفسيرية غنية. الأمر 
المبهم والمفارق في هذا المبدأ هو مسألة بديهية لآن المدافعين 
عن التقاليد العقائدية الكاثوليكية- مثل المجمع الكنسي "ترا 

وكل الأدب المناهض للإصلاح- لم يفعلوا شيئا آخر سوى 
الكشف عن العجز النظري لهذا المبدأ. فمن المسلم به أن 
التفسين البرؤتشتانتي عمل وفقا لأحكام عقائدية منظمة ومنسقة 
ضمن "عقائد جوهرية " مستوحاة من مختارات لتاماععة:]2 اهم[ 
يمثل النقد الذي وجهه ريتشارد سيمون إلى فلاسيوس بالنسبة 
إلينا اليوم مستندا هاما وذا مغزى للمشكل التأويلي الخاص ب 
' المفهوم المسبق". وسنرى بأن هذا النقد ينطوي على مضامين 
أنطولوجية لم يكشف عنها إلا بفضل الفلسفة في عصورنا 
الحديثة. كما رفض مذهب الإلهام الشفهي حمل التأويل 
اللاهوتي في بداية حركة الأنوار» التماس قواعد هامة للفهم. 
عتدقد عحظيم القن الفار يضق لاهن ١‏ دعبن عير اعديرت 
الرسالة اللاهوتية-السياسية . "سبينوزا" الحدث الهام والرئيسي. 
نقده لمفهوم المعجزة خصوصا وجد تبريره في طموح العقل 
بعدم الاعتراف إلا بما هو معقول أي ممكن وجائز. لم يكن فقط 
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عبارة عن نقد. فقد اقتضى» فضلا عن ذلك عتبة ايجابية نظرا 
. إلى أن كل ما يصطدم بالعقل» في الكتابات المقدسة ينبغي إيجاد 
تفسير طبيعي له. فقد قاد هذا الأمر إلى تركيز الاهتمام من جديد 
على البعد التاريخي أي الانتقال من التواريخ المسماة الأحداث 
الافكائية غين المشركة إلى ذواطة الاعتقاد فى المعحزانت. (وهو 

تعارضت الهيرمينوطيقا التقوية مع نتائجها السلبية ونزوعها 
المؤسس وبين تأويل النصوص. هنا توافد تراث فن الخطابة 
القديمة ومذهبه فى دور التأثيرات والحساسيات الأولية وخصوصا 
فى نظرية الموعظة وتتترء5ة التى تقلدت دورا جديدا وهاما فى 
الشعائر البروتستانتية. فقد ضم فن التأويل عند ج. ج. رامباخ 
طعةطسسم1 بوضوحء دقة التطبيق201ه16اممة ههاناناطن5 إلى دقة 
لفهم والتفسير1186201اء6ام1 1185 ناطنا51 وهو ما يطابق تماما دلالة 
لموعظة. كلمة دقة أو حذاقة 1188ناطن؟ النابعة بلا شك من 
النزعة الإنسانية وفطنتها من أجل المسابقة والمباراة» تسترعى 
نتباهنا إلى الأسلوب اللبق الذي يقتضيه "منهج" التأويل» مثل 
أي تطبيق لقواعد عامة» أفضى هذا الأمر: ولمدة طويلة. إلين 
عضر تطييق اليظربة:على العماومية الفاويلة: ستبيعة كن 
لتأويلء باعتباره مادة معرفية إضافية للثيولوجياء» حتى أواخر 
لقرن الثامن عشر عن اتفاق وتوافق مع اهتماماته العقائدية (عند 


إيرنستي وسومبلر مثلا). 
تنضب تأثير افر يدريك شليةا - [6وعلة8 ١‏ بعدير فر يدويك 
شلايرماخر 12 «#عطعمصسنءاطه5 الأول الذي سيحرر فن 
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التأويل» كمذهب عام وعالمي في فهم التأويل» من كل عناصره 
العقائدية والعرضية التى لا تحصل عنده إلا على نمط ملحق» 
ف الطليتانها الإحطاي- على وعم لصوي القن لجرل ريه 
التآؤيلية الذفاع عن علهوية الكيولوجياعتدنًا عغارضت» 
خصوصاء ثيولوجيا الإيحاء أو الإلهام بمناقشاتها إمكانية التحقيق 
من إدراك الكتابات المقدسة باستعمال أدوات تفسير النصوص 
والثيولوجيا التاريخية والفيلولوجياء الخ» لكن وراء تصور 
شلايرماخر لفن التأويل العام والعلمي» ثمة ليس فقط مصلحة 
لاهوتية متعلقة بسياسة العلوم» ولكن أيضا دافع فلسفي. إحدى 
الدوافع الرئيسية لفترة الرومانسية هو الاعتقاد في الحوار المدرك 
كمصدر مستقل وغير دوغمائي الحقيقة بحيث لا يمكن لأي 
اعتقاد تعويضه واستبداله. إذا كان كل من كانط وفيخته قد اعتبرا 
عفؤية الكوجيتو *أنا أفكر" المبدأ الأسمئ :لكل فلسفةء هو أن 
هذا المبدأ قد تجلى في ميتافيزيقا الفردانية لجيل الرومانسية عند 
رن رقي ناهر ولع اشوا كه ليه امار سمطو 
للصداقة. اعتبر الطابع لاديس هه نوداني #ا بها قله جر 
حول العالم التاريخي الذي وعته وأدركته الحقبة الثورية بإثارتها 
للقطيعة مع التراث. سعة الصداقة والحوار والتواصل والقدرات 
الرسائلية» بما هي خصال تعبر عن الشعور الرومانسي الحيوي» 
وجدت صلاها اقيق في الأهمية المرتبطة بالفهم عد الفهم 
وبهذا المعنى شكلت التجربة الأصلية المنطق المنهجي لفن 
التأويل عند شلايرماخر. بدءا من هذه التجربة» لم يتعلق فهم 
النصوص النائية والغريبة والاثار الفكرية المثبتة بالكتابة بمعنى 
التأويل الحيوي للأدب وبوجه خاص للكتابة المقدسة.» لم 
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يتعلقوا باستعمالات خاصة. 

بيد أن فن التأويل عند شلايرماخر لم يتحرر نهائيا من الجو 
المعكر للأدب التأويلى كما تبلور فى العصور القديمة مثل أعماله 
الفلسفية التي 556 بأشباح 2 مفكري المثالية. لم تكن 
لشلايرماخر أطروحات واستئتاجات صلبة وصارمة كتلك التى 
لفيخته ولم تكن له نفس اللباقة النظرية والحذاقة الفكرية لشلنغ 
ولا حتى الدعامة النظرية المتميزة لهيغل. لم يكن شلايرماخر 
سوى خطيبا حتى وهو يمارس الفلسفة. مساهمته في فن التأويل 
هزيلة للغاية. الأمر المهم والمثير للاهتمام من وجهة نظر تأويلية 
هو ملاحظاته حول الفكر والخطاب والتى لا نجدها فى مؤلفه 
لم رسيفرظيةا" وإمدااس سر وس حول الشاك الاي 
ابن كوت )حدم سر كله دي نولك امول لقن 
الجدلي. يصبح المعنى المعياري للنصوصء الذي أضفى دائما 
الدلالة على نشاط فن التأويل» عند شلايماخر فى الدرجة الثانية. 
الفهم هو التكرار المولد للإنتاج الفكري الأصيلن وفن قاعدة 
النبوغ العبقري المشترك للأفكار. يشكل تصوره الميتافيزيقي 
لفردنة الحياة العامة الخلفية النظرية لمذهبه. هنا يتجلى» مبدثياء 
دور اللغة في صورة تدليل حصر من التبحر المعرفي .في الكتابة. 
يمثل تأسيس الفهم عن شلايماخر على قاعدة الحوار والتفاهم 
المتشترك بين الأفراة: استقصاء لأسس وقواعد فن التأويل كيما 
يمكن تشييد منظومة العلوم على قاعدة تأويلية. لقد أصبح فن 
التأويل قاعدة لكل العلوم الإنسانية التاريخية وليس فقط 
اللاهوتية. الشيء الذي اختفى هناء هو الافتراض العقائدي للنص 
باعتباره ال الأصلية والذي عمل دوما على توجيه نشاط 
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الوساطة في المشروع التأويلي والمتمثل في اللاهوتي والفيلسوف 
الإنساني (دون الحديث عن رجل القانون). هكذا أصبح 
للتاريخانية المسار الحر دون عوائق تمنعها من التحقيق. 

على يد شلايرماخر» أصبح التأويل السيكولوجي (النفسي) 
- الذي دعمه وأكده المذهب الرومانسي في الإبداع اللاشعوري 
للعبقري- «وبطريقة ثابتة العزم» القاعدة الأساسية للعلوم الإنسانية. 
هذا ما حدث سابقا وبصورة مفيدة للغاية عند شتاينتهال5161216581 
والذي أدى عند دلتاي إلى لصون نسقي جديد لفكرة العلوم 
الإنسانية وفق "سيكولوجيا وصفية وتحليلية ". لم يجرؤء طبعاء 
شلايماخر على القيام بتأسيس فلسفي للعلوم التاريخية. فهو 
تخرظا بالاحرئ: في إطار الفكن المقالق التشتدتالنق الذي أيه 
كل من كانط ا القاعدة أو اسايق 6 لمذهب 
العلم في سنة 1794 لدى فيخته كان بعيد الأثر بطريقة نوعا ما 
معائلة: ل "تقد العقل :الحالون " وهذا ما يحلده العنوان سه 
لقد تعلق الأمر هنا باستنباط كل المعرفة انطلاقا من "فرضية 
مبدئية " وتوحيدية أو مبدأ عام - أي عفوية العقل (يتحدث فيخته 
عن فاعلية الفعل أو الحدث 126300101285 عوض شيئية الفعل أو 
الحدث 1853016 ) واعتبر هذا الانتقال من المثالية الكانطية 
والنقدية إلى المثالية " المطلقة" كأساس أو قاعدة خلفية لكل ما 
سيأتي لاحقاء شيلر مثل شلايماخر» شلنغ» فريدريك شلغل 
وغيوم هيمبولت وحتى بوخ ورانك ودرويزن ودلتاي. لقد اعتبر 
ايريك روتهاكر أن المدرسة التاريخية"» رغم رفضها لأطروحة 
التأسيس القبلي لتاريخ العالم على طريقة فيخته أو شلنغ» لم 
تشاطر إطلاقا القواعد النظرية للفلسفة المثالية. لقد كان لدروس 
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الفيلولوجي الشهير اوغست بوخ حول موسوعة العلوم 
الفيلولوجية دورا كبيرا. إذ حدد بوخ نشاط الفيلولوجيا بمثابة 
"الفورق على ها عرفه ين قبل " شكذا وحنت صيجة مداسية 
كعد ونقت” لامي الغاروقة لفاو لوف فالولالة المسيارية: 
للأدب الكلاسيكى» التى أعادت النزعة الإنسانية اكتشافها والتى 
كان من الأولئ م تشيجيع المحاكاة 1168110 أفسحت المجال 
للامبالاة التاريخية الباهتة. باعتماده على النشاط الأساسى لمثل 
نراقي وير يعار مدير عقب انعط العارو 
القضوقي و" الأدنى اليمكدى" 0 التاريخي الواقعي' 
و"السيكولوجي الفردي". كما استوحت كلها ا عند 
دلتاي من هذا التمييز الذي أقامه بوخ. 
غير أن المنحنى "الابستمولوجي" تحول. في غضون 
ذلك» وخصوصا تحت تأثير " المنطق الاستقرائي" لجون 
ستوارت ميل» حتى وان داقع دلتاي عن فكرة سيكولوجيا 
"الفهمن" ضد غلم النفين :التحرييبي الذي ساد وانقشر يفضل 
أعمال هربرت وفخنرهء فإنه لا يشاطر إطلاقا وجهة نظر 
' التجربة" بالرغم من استناده على "ميد| الوعي" ومفهوم 
التجربة المعاشة 5(ه5:2165.. فلم ينس أبدا التحذير المزدوج الذي 
يمثله» بالنسبة إليه» المنطلق النظري للفلسفة. بل وثيولوجيا 
التاريخ التي تأسست على قاعدتها نظرية التاريخ 31ره)11] 
للمؤرخ م درويزن» مثلما أن النقد اللاذع الذي وجهه صديقه. 
اللوثري يورك دوفارتنبورغ. إلى التاريخانية الساذجة فى عصره 
لم ينس هو الآخر هذا التحذير. لقد حاولاء بشكل ماء الكشف 
عن شيء جديد تشكل مؤحرا عند دلتاي. لقد اكتمل مفهوم 
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التجربة المعاشة» الذي شكل القاعدة السيكولوجية لفن التأويل 
عند دلتاي» مع التمييز الفينومينولوجي بين العبارة والمعنى» في 
بعضهء. تحت تأثير النقد الذي وجهه هسرل إلى النزعة 
السيكلوجية (في 'المقدمات" ل "مباحثه المنطقية') ونظريتهاء 
الأفلاطونية في جوهرهاء حول المعنى وتحت إيعاز نظرية هيغل 
في الفكر الموضوعي والتي تنبه إليها دلتاي عند دراسته لكتابات 
عيع! الشاب. لقد أثمر للك نتائج قيمة في القرن العشرين» 
والدليل على ذلك هو مواصلة أعمال دلتاي وأفكاره من طرف 
ج. ميش وغروتهويزن وب. شبرنغروت. ليت وج. فاخ وه. 
فراير وأ. روتهاكر وأ.ف. بولنوف وغيرهم. هذا وقد أغفل مؤرخ 
القانون اليو بيت عن" التراث المثالى لفن التاويل الذي ايمشذ :من 
شلايرماخر إلى دلتاي. 1 

لم ينجح دلتاي نفسه في المهمة الشاقة التي طالما شغلت 
باله والمتمثلة في التوفيق» نظرياء بين 'الوعي التاريخي' 
وطموح العلم إلى إدراك الحقيقة. فصيغة أرنست ترولتش "من 
النسبية إلى الكلية؟ "الى كان هن المفروفن أن تمكل الخل 
النظري للنسبوية حسب دلتاي» ظلت» مثل أعمال ترولتش 
نفسهء أسيرة التاريخانية التى كان من المفترض تجاوزها. لقد 
انضرف قل القن جاتن ا ا الى اسقط ادائكه تاي 
جديرة بالجامكفةة فى الأجزاء الثلاثة من مجلده حول 
الغا مكانة قن لجان تسن برعا وما الى السة مم د 
ثابت من ا كل نسبية واضعاء بذلك. حجر الأساس 6 
النماذج النمطية المؤثرة في تصورات العالم التي تتوافق مع تعدد 
القيم الحياتية. فهذا يعبر بدلالة محصورة»ء عن مجاوزة 
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التاريخانية. إذ أن القاعدة الأساسية والحاسمة لهذه النمطية» مثل 
كل التصنيفات الأخرى» تتمثل في مفهوم "تصور العالم' 
118 بمعلى "حالة الوعي" الذي لا يمكن أن 
نرتقي وراءه ولا يمكن وصفه ومقارنته مع التصورات الأخرى 
للعالم» ويعني أنه ينبغي أن نعترف ب “ظاهرة التعبير عن 
الحياة". الافتراض الدغمائي اللامفكر فيه عند دلتاي هو أن 
"إرادة المعرفة انطلاقا من الحفاع ' أي الطموح العلمي إلى 
الحقيقة» ينبغي التخلي عنه لصالح "الوعي التاريخي ". غير أن 
هذا بعيد جدا عن عبارة فيخته "الفلسفة التي نختارها تخضع إلى 
نوع من الإنسانية التي نتحلى بها" باعتبارها مبدءا مثاليا والتي 
طالما أفرطنا في استعمالها والاستشهاد به. لقد أكد أتباع دلتاي 
ذلك: دلت التصنيفات البيداغوجية-الانثروبولوجية والنفسية 
والاجتماعية والفنية والتاريخية المنتشرة على أن خصوبتها تتوقف 
على المذهبية الغامضة باعتبارها القاعدة والدعامة. جميع 
تصنيفات ماكس فيبر وشبرنغر وليت وبيندر وكريتشمير ويانش 
وليرش دلت على أنها تملك قيمة صدق محصورة» ولكن فقدتها 
بمجرد ما حاولت أن تكتمل وتشتمل على الظواهر برمتها. 
'توسيع" النمطية» في معنى شموليء يدل لأسباب جوهرية 
على انحلاله الذاتي أي أنه يفقد نواته العقائدية.في الحقيقة. 
بدورها لم تتحرر " سيكولوجيا تصورات العالم" لياسبرز من 
إشكالية النمطية هذه الصادرة عن أعمال ماكس فيبر ودلتاي» كما 
اقتضت وبلغت فلسفته ذلك لاحقا. أداة الفكر والمتمثلة فى 
العيظية « لمعسوون ا نيا لانت موسوة لكر ميف اله 
الاسمية للاكتفاء الذاتي لدى ماكس فيبر عرفت حدودها باعتبارها 
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مكملة من قبل الاعتراف اللاعقلاني والحاسم ومفاده أنه على 
كل فرد أن "يختار الإله" الذي يريد الإذعان لأوامره. 

ظل فن التأويل اللاهوتي- والذي ابتدأ بالتأسيس العام 
والعالمي مع شلايماخر- أسير معضلاته المذهبية. إذا ألح لوك 
هآ ناشر دروس شلايرماخر في فن التأويل» على أهميتها 
الثيولوجية. هكذا رجعت العقائدية الثيولوجية برمتها إلى 
الإشكالية التأويلية البروتستانية الأولى والموجودة قبل الآن فى 
مسألة ال 501 2اناوء:. لقد تعارضت المقتضيات 220 
للثيولوجيا الليبرالية مع نقدها العام لكل مذهبية» وهو ما أدى 
إلى تنمية اللامبالاة في مواجهة النشاط الخاص لعلم اللاهوت» 
لم يكن» في زمن الثيولوجيا الليبرالية» في الواقع مشكلة 
تأويلية» ثيولوجية على وجه الخصوص. 

سيبعدى عهيد جديد دن التمكين المأويلئ مع رودلف 
بولتمان: بتقاطعه (أي العهد الجديد) مع التاريخانية الراديكالية 
وتأثره باللاهوت الجدلي رياز نطاعة8» تورنايزن) ٠‏ قفد أسسن 
وساطة فعلية بين التفسين التازيعئ والتفسير العقائدق والتي 
ستفضي لاحقا إلى قاعدة " اللاأسطرة"0*. 

ظل المأزق البرهاني الذي طرحه التحليل التاريخي- 
الفرداني والنقل المعواطل للأوامر والرسائل الإلهية دون حل 
مرجوء كما ظهر - باكرا - مفهوم بولتمان حول "الأسطورة' 
كبناء يشتمل على الكثير من الافتراضات التي يدينها عصر 


(46) ' عصنعأونعهاهطالإصامع " تعنى عند بولتمان ترجمة تأويل العبارات الأسطورية 
للكتابات المقدسة في لغة مناسبة ودقيقة. أنظر: دائرة المعارف البروتستانتية» 
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الأنوار. لكنه أنكر مزاعم الصدق (الحقيقة) كما تجسد في لغة 
الأسطورة» وهو موقتف تأؤيلي سطحئ وجرق. لا يبدو النقاش 
حول اللاأسطرة كما قدمه بدقة بالغة ومعرفة واسعة ج. بورنكام 
ذا أهمية تأويلية كبرى نظرا إلى أنه يمكن أن نرى فيه إعادة بعث 
التوتر والخلاف القديم بين المذهبية والهيرمينوطيقا. هكذا ابتعد 
التفكير الثيولوجي لبولتمان عن المثالية والتزم جوار الفكر 
الهيدغري. يعكس تأثير النداء الذي وجهه كارل بارت والثيولوجيا 
الجدلية عندما أبرز المشكلة الإنسانية وكذلك اللاهوتية لكل 
"خطاب حول الإله". لقد بحث يولتمان عن حل "ايجابى' 
يمكن تبريره منهجيا دون أن يتخلى عن مكتسبات الثيولوجيا 
التاريخية. تقدم الفلسفة الوجودية في نظر هيدغرء كما بينها في 
مؤلفه "الوجود والزمان" ع موقفا محاديا وانثروبولوجيا يزود فهم 
الذات للاعتقاد بأساس انطولوجي. يمكن استخدام 'الكائن - في 
- المستقبل" للدازاين (الكائن هنا) على نمط الصحة والشرعية 
وسقوطه» من جانب آخرء في العالم في سبيل تأويل ثيلوجي 
مؤسس على مفاهيم الاعتقاد والخطيئة: لكن لا يسير طبعا في 
اتجاه عرض مسألة الوجود عند هايدغر بما أن الأمر يتعلق بإعادة 
تأويل انثروبولوجي. 7 

لكن تمثل الوجاهة العامة لمسألة الإله بالنسبة للوجود 
الإنساني التي أسسها بولتمان على "قاعدة الشرعية أو الأصالة' 
لإمكانية الوجود مكتسبا تأويليا حقيقيا. لقد تمسك خصوصا 
بمفهوم الفهم القبلي أو المسبق - دون التطرق إلى المساهمة 
التفسيرية الغنية لمثل هذا الوعى التأويلى. 

لم يكن للمنطق الهيدغري الجديد نتائج إيجابية في 
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الثيولوجيا فحسبء» وإنما افلح أيضا في هدم الفتور النسبوي 
والنمطى الذي طالما هيمن على مدرسة دلتاي. يعود الفضل إلى 
اج. 15 في تحرير الدوافع الفلسفية لدلتاي بمقارنة الأفكار 
الفلسفية لهسرل وهيدغر مع دلتاي» حتى إن كان تأسيسه لموقف 
دلتاي في فلسفة الحياة يعبر عن مواجهة أخيرة مع هيدغر. 
الانتقال من "الوعي الترنسندنتالي " إلى فلسفة الحياة كما أنجزها 
دلتاي عبارة عن دافع هام في إعذاد فلسفة هيدغر. الطبعة التي 
قام بها ميش لأعمال وكتابات دلتاي المتفرقة من الجزء الخامس 
إلى الجزء الثامن من مؤلفاته وكذا مقدماته المتحرية مكنت لأول 
مرة :في العشريحات تعن هذا العرن: الأطلاع عدئ الشاط 
الفلسفي لدلتاي والذي ظل متواريا من آثار منجزاته التاريخية. إن 
تبني أفكار دلتاي (وكيركغارد) في تأسيس الفلسفة الوجودية جعل 
النأسيس الفلسفي للمشكل التأويلي أمرزا تكن معدن يز 
مفهوم 'هيرمينوطيقا المصطنع ' مشكلا بذلك وضد انطولوجيا 
الناعياك الفينوستولوضيية عند فشول الشاظ المعارق والجمكل 
في تأويل "اللامستحضر" (شلنغ) لعراقته في القدم كما يمثله 
'الوجود". بل وتأويل الوجود في حد ذاته باعتباره "فهما' 
و"تأويلا' » بمعنى إسقاط الذات ب ممكنات وجودها الخاصة. 
نصل هنا إلى درجة أنه ينبغي على المعنى المنهجي للظاهرة 
التأويلية- المستخدم كرات أن يفسح الحييال المتعيلف 
أنطولوجي حاسم. لم يعد يدل "الفهم" على سلوك الفكر 
البشري الذي يمكن ضبطه منهجيا ورفعه إلى مستوى الإجراء 
الغتلديى؟ :انلكا سين الضركة الأشانية التتهلة الرسرة 
الال التمييز الذي أضفاه هيدغر على الفهم بما هو حركة 
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أساسية غير ثابتة للوجود انتهى إلى مفهوم التأويل الذي تم 
تحديد وتطوير دلالته النظرية على يد نيتشه. يستند نشاط التطور 
هذا على الشك إزاء إثبات الوعي وبالذات وكما يقول نيتشه 
صراحة: ينبغي الشك أفضل ا ينتج هذا الشك عند 
نيتشه عن تعديل دلالة الحقيقة بحيث يصبح سياق التأويل إحدى 
أشكال إرادة القوة ويحصل هكذا على أهمية أنطولوجية. 

ثمة» على ما يبدو لي» معنى انطولوجي مماثل نُسب» في 
غضون القرن العشرين» إلى مفهوم التاريخية عند هيدغر الشاب 
وكذلك عند ياسبرز. لم تعد تدل التاريخانية على حدود العقل 
'وطموحه في إدراك الحقيقة» وإنما تمثل بالأحرى الشرط 
الافورن الجدرقة لعفي وعلية ينهد زرهاق لمعيو ادا يي دن 
اتن د دعامة حقيقية. هكذا تنكشف ضرورة معيار الحقيقة 
المطلقة كصنم مجرد وميتافيزيقي وتفقد كل دلالة منهجية. تتوقف 
التاريخية عند استحضار شبح النسبوية التاريخية والذي طالما 
حذر منه بشغف مشروع هسرل حول "الفلسفة كعلم صارم". 

ففى هذا التوجه الجديد ينخرط خصوصا التأثير المتجدد 
والال: مقر كيركغارد والذي» تبعا لأونامونو وغيره» ألهم نقدا 
جديدا للمثالية بتطويره لوجهة نظر "الأنت" و"الأنا" الآخر. 
نشير هنا إلى تيودور هيكرء فريدريك غوغارتن. ادوارد 
غريزباخ» فرديناند إيبنز مارتن بوبر» كارل ياسبرزء فيكتور فون 
فاوتكييير وركذا كتانب كارن لافيت" "المردتقى كوو انان 7 
ميونيخ » 1928. 

يظهر أيضا الجدل المدقق في تشابك الذاتي والموضوعي». 
حيث عمد إميليو بيتي إلى رابك فن التأويل واي 
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غير كامل بعدما بيِّن هيدغر النزوع الانطولوجي لمفهوم الذات 
وبعدما أطاح هيدغر الأخير بإطار التفكير المتعالي الترنسندنتالي 
في فكرته حول " المنعطف الحاسم". 

“حدث' الحقيقة المؤسس لفضاء الحجب والتغطية يمنح 
لكل كشف. بما فيه علوم الفهم والإدراك» قيمة الانطولوجية 
جديدة. هكذا أصبح من الممكن مساءلة الهيرمينوطيقا التقليدية. 

يتضح أن القاعدة السيكولوجية لفن التأويل المثالي عبارة 
عن مشكلة: هل تتخلص حقيقة دلالة النص فى المعنى 
' المقصود والمراد" 15:ماع0اة ودعم ؟ هل الفهم هو إعادة بعث 
وإبداع الإنتاج الأصلي (للمؤلف)؟ فمن الواضح أن هذا لا 
يعادل فن التأويل القانونى الذي يمارس الوظيفة التى تؤسس 
القانرةك تعرويا علي عى 18 لز ظيفة العبالح تاها المسجادي 
وكونها تطبيق عملي لا علاقة له ب "العلم". يقتضي مفهوم 
الموضوعية للعلم أننا نكتفي بنموذج مؤسس على قاعدة ' المعنى 
المقصود'. لكن هل تكفى حقا هذه المسألة؟ وماذا عن تأويل 
التحف القدية مقا (والذي يتبعد شكل إنتام وإبداع عملى عند 
وكيل أو رئيس فرقة موسيقية أو مترجم)؟ هل ننكر أن الفنان 
المبدع "يؤول" الإبداع الأصلي ولا يكتفي بعرض أو تقليم 
إبداع .فني جديك؟ نميز بوضوح بين التأويلات الملائمة المبدعة 
لآثارموسيقية أو توراشةة وين التأوولانت :"غير المرخصة "أو" القن 
اتمارفن اللساريك "دا سق ريدي كا (بوانففاء لعجي العيفه 
أو المنتج للتأويل؛ أي المعنى الذي يكشف عنه العلم؟ هل يتم 
هذا الإنتاح بطريقة سرنمية وغير واعية؟ لا يمكننا اختزال محتوى 
دلالة الإنتاج أو الإبداع إلى مجرد ما ينتج عن الدلالة التي 
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يعرضها ويقدمها المؤلف. من المعروف أن التأويل الذاتى الذي 
يقتريخه الفنائوت له مضيدائية إشكالية. دلذلة إبداعهم الفكن لا بطرم 
بوضوح نشاط المقاربة مع التأويل العلمي. بهذا المعنى. لا 
يستسلم الإبداع أو الإنتاج الفني للتعسف والاعتباطية ولا حتى 
التأويل الذي يمارسه العلم. 

وماذا عن دلالة وتأويل الأحداث التاريخية؟ ما يميز الوعى 
الحديث هو أن المحدثين "يعيشون" التاريخ دون أن يعرفوا اذا 
يحدث لهم. 

غير أن دلتاي أكد وحافظ حتى النهاية على التماسك النسقى 
لتوونه حول ااحعري المقاقة وعواما يكقني عق لتوذ ع تر 
الشخص ونموذج السيرة الذاتية في نظريته حول سياق التحقيق 
التاريخي. يظل نقد كولينغوود للوعي المنهجي الوضعي 
المستعمل للآلية الجدلية لهيغيلية كروتشي سجين قيد ذاتوي 
للمشكل من خلال مذهبه حول إعادة التأسيس عندما يجعل من 
نموذج الفهم التاريخي هو انجاز مشاريع قد تم تصويرها مسبقا. 
كان هيغل فى هذا الصدد أكثر منطقية. طموحه إلى معرفة العقل 
في التاريخ 5508 يكون مفهوم الفكر أو الروح 06141 قاعدته. 
ودعامته والذي من الممكن أن "يصير في طي الزمن" ولا يقتني 
تعيين أو تحديد المضامين والمحتويات إلا انطلاقا من التاريخ. 
طبعاء لقد اعتبر هيغل أن "الأفراد الذين ينتمون إلى التاريخ 
العام" يتميزون بكونهم "حاملي روح العالم" بحيث تنسجم 
قراراتهم وانفعالاتهم مع "مسار الزمن" وصيرورته"؛ لكن 
حالات الاستثناء هذه لم تحدد بالنسبة إليه دلالة الفهم التاريخي» 
فهى محددة بدورها كاستثناءات تبعا لمفهمة الضرورة التاريخية 
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التي يتم انجازها على يد الفيلسوف. لا يفضي السبيل - الذي لا. 
يكمن في تزويد المؤرخ بانسجام عبقري ونابع مع موضوعه كما 
اقترحه شلايرماخر - إلى شيء يذكر. هكذا يتحول تاريخ العالم 
ضمن مشهد جمالي. هذا يعود. من جهة. إلى مطالبة المؤرخ 
بحقائق (تفوق إمكانياته النظرية)» ومن جهة أخرىء» الانتقاص 
من قيمة نشاطه (التاريخي) والمتمثل في جعل أفق المؤرخ في 
مواجهة أفق الماضي. 

وماذا عن المعنى " الكاريغماتيكي' (تبليغ الرسالة الإلهية) 
للكتابات المقدسة؟ يقودنا مفهوم الانسجام العبقري هنا إلى نتائج 
سخيفة وغير معقولة لأنه يستحضر شبح نظرية الإلهام. هنا أيضا 
يصطدم التفسير التاريخي بحدوده وتناهيهء خصوصا إذا تعلق 
الأمك *فيكي الذاك* كبا كان شاتها عهد كتات الععاياف 
المقدسة أليست دلالة الخلاص للكتابات المقدسة هى بالضرورة 
تيع لخن غير ما ينتج عند التفاعل البسيط لنواكاك 
الحدسية لكتاب العهد الجديد؟ لهذا السبب تسترعي 
الهيرمينوطيقا التقوية (أ. ه. فرانكيه» رامباخ) قينا انها 
تضيف» في نظريتها التأويلية» التطبيق إلى الفهم والتفسير منوهة 
بأهمية العلاقة بين الكتابات المقدسة والحاضر. هنا يكمن 
الموضوع الرئيسي لفن التأويل الذي يحمل تاريخية الإنسان 
محمل الجد. يأخذ التأويل الذواتى ذلك بعين الاعتبار وأيضا 
بيتي في قاعدته حول 'مطابقة المت لكن يبدو فقط أن 
المعرفة الثابتة لمفهوم الفهم ومبداً الوظيفة الفعلية للتاريخ وكذلك 
استخدام الوعي الفعلي للوظيفة التاريخية يقدمون للمرة الأولى 
من نوعها قاعدة منهجية كافية. يجد هنا مفهوم مبدأ ثيولوجيا 
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العهد الجديد مصداقيته وصحته كحالة خاصة. هكذا تتبرأ الدلالة 
الوا روقة اللديد الشديع رقا و زا اوعدن ال 
كتاغزة: كا كزعة التشاهكة الفعالة لغيرارة فون وك والتى 
تتخلى عن ضيق هذا الأفق وأبعاده المحصورة. فمن الطبيعي أن 
النقاشات الحديثة العهد لفن التأويل كان لها صدى ا في 
اللاهوت الكاثوليكى (شتاشيل» بيرز» كوريث). 

نجد امبناء واكلة فى نظرية الأدب». مثلا تحت عنوان ' 
عوالق الفلا 2 ارواوور يا ورين ديريك ال تقلا «الميناك بالعي 
عد ناح نبل ارو المع الى ساف اعادو ارما 
عنقا فى تنههنا: لاد شمرك « كام سووهم )اليه غدل 
موضوعية البحث. 

في ضوء هذه المسألة» يتحصل التراث الهام للتأويل 
القانوني على دفع جديد ولا يمكنه أن يلعب. في صلب 
المذعب القانونى الحديث» سورى دؤزا باشنا كما لوتعلق الآمر 
سسا مله لا مكنا ادي سان لصالم منني كاملي لكر 
بأن الأمر يتعلق دوما بنظام معياري يضطلع بالوظيفة المذهبية 
لإكمال وإتمام القانون. يؤدي هذا النظام مهمة ضرورية لآن عليه 
أن يسدد الفراغ بين تعميم القانون الوضعي وجمود الحالة 
الخاصة. يمكننا أن نقول» في هذا المضمارء أن أرسطو هو أول 
من وضع معالم التجربة التأويلية داخل مذهب القانون من خلال 
مناقشته لمشكل القانون الطبيعي ومفهوم ال 1زم في 
'الأخلاق إلى نيقوماخوس". التفكير في تاريخها (تاريخ 
الهيرمينوطيقا القانونية) يبين أيضا أن مشكل التأويل الذي يسعى 
إلى الفهم يرتبط بشكل وثيق بمسألة التطبيق أو الاستعمال. وضع 
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أساسا هذا النشاط المزدوج لعلم القانون منذ تلقي واستقبال 
القانون الروماني. لم يتغلق الآمر في تلك الفترة في فهم 
المشرّعين الرومان فحسبء وإنما أيضا في تطبيق واستعمال 
مذهب القانون الروماني على العالم الثقافي الحديث. ينتج عن 
ذلك أن العلاقة التي تربط التشاط التأويلي والمذهبي ليس أقل 
ضيقا في علم الغانرن منه في الثيولوجيا. لا يمكن أن تأخذ نظرية 
التأويل للقانون الروماني في الحسبان عامل الاغتراب التاريخي ما 
دام القانون الروماني قد احتفظ بمصداقيته القانونية الشرعية. يعتبر 
تأويل القانون الرومانى ل تيبوت (1806) أمرا بديهيا كون نظرية 
التأويل لا تتأسس يل على أغراض ومقاصد المشرع» وإنما من 
الأولى أن تجعل من "أساس القانون" القاعدة التأويلية الحقيقية. 

مع إنشاء مدونة القوانين الحديثة» انتهى النشاط الرئيسي 
والكلاسيكي والمتمثل في تأويل القانون الروماني بفقدان أهميته 
المذهبية العملية ليصبح جزءا من المسألة المتعلقة بتاريخ القانون 
باعتباره تاريخا للقانون» استطاع هذا النشاط أن يندمج بلا قيد أو 
شرط مع الفكر المنهجي للعلوم التاريخية. بالمقابل طرح التأويل 
القانوني ذو الأسلوب الحديث. لكن بقي المشكل الأساسي ل 
يدس :(أر دود القافرنة؟ بعلن حاله رسكل ريع القا رن 
والعلم المعياري معقد للغاية لكي يستطيع تاريخ القانون أن 
يعوض الهيرمينوطيقا. الكشف عن الظروف والملابسات التاريخية 
والتأملات الحقيقية للمشرع قبل أو وقت إصدار نص القانون 
هوء من وجهة نظر تأويلية» أمر مهم ومفيد جدا. لا يمكن 
اختزال العقل المشرع 15 8210 إلى هذا الإصدار ويظل قضية 
تأويلية ضرورية لكل تشريع. فالمشكل التأويلي هو مشكل له 
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أساس ووجود في كل علم قانوني كما هو الحال مع الثيولوجيا 
ونشاطها الثابت في "التطبيق" أو الاستعمال. 

يمكننا عند ذلك أن نتساءل إذا لم يكن للثيولوجيا ومذهب 
القانون مساهمة أساسية تقدمها للتأويل العالمي أو المعمم. 
لتطوير هذه المسألة» لا نكتفي طبعا بالإشكالية المحايثة لمناهج 
الثيولوجيا وعلم القانون والعلوم التاريخية والفيلولوجية. ينبغي 
بالأحرى الكشف عن حدود تصور الذات للمعرفة التاريخية ومنح 
مصداقية محدودة للتأويل المذهبي (العقائدي). فما يعرض هذا 
التأويل هو طبعا مفهوم غياب الافتراض في العلم. لهذا السبب 
اتخذت الدراسة التي قمت بها في كتابي 'الحقيقة والمنهج' 
كمنطلق لها حقل التجربة. يمكننا أن ننعت هذا الأخير بالمذهبية 
عندنا قفن طيوسة إلى المستذاقة المعوفية المطلقة والدي ل" 
يمسا فلم البضاه أو البطون إيه يشريه القون علي 
العموم» يتخذ هنا الفهم دلالة المعرفة والكشف عن شيء ما: 
"فهم ماينتابنا'(!. شتيغر) تصبح موضوعية تاريخ 
اليحيضمق 11551531 والدراسات الأديمية 
ا1قطاءدم :111636015155 . التي تحتفظ بجديتها على سبيل الجهد 
لاسي عاق كز ها ندا وا ابه فقي القن برا لمر 
نفسها. لكن» لا يمكن أن نميز في التجربة الحقيقية والصحيحة 
للفن التطبيق 16200اممة عن ال هناءةااعاما والتفسير 
. مأاهعنام»ه لا يتم هذا دون أن يترك نتائج هامة للعلم الذي 
يتطرق إلى تجربة الفن. يعتبر سيلماير الأول الذي عالج هذه 
المسألة بتمييزه بين المستوى الأول والمستوى الثاني في تاريخ 
الفن. ينبغي للمناهج المتعددة والمطورة في مباحث تاريخ الفن 
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والدزاسات الأدية أن تؤكد علق خصضوبتها عددما ترتقى' تتخرية 
لعن إلى! مريججة حالية "يرن الوضوعر والمظ أله “التقاينن" اله 
تقتضي إدماجا تأويليا. لهذا السبب اكتسبت بنية التطبيق» والتي 
اود اوها ومصادرها التأويل القانوني» قيمة النموذج. ف 
المؤكد أن التقارب الذي يفرض نفسه هنا بين الفهم في تاريخ 
الفن والفهم الذي يسود في المذهب القانوني لا يلغي الاختللاف 
الكاكن ببحيا كنا الج على ذلك بتي :وفتناكين: لكتن دلالة 
' التطبيق" التي تمثل عنصرا مؤسسا لكل فهم ممكن ليشت هي 
'دلالة التطبيق أو الاستعمال" البعدي أو الخارجى لشىء وجد 
لذاته عموما تطبيق الوسائل لغايات دو مانا أيضا تطبيق 
قواعد على سلوكنا وتصرفنا لا يعني أننا ُخضع معطى مستقل 
في ذاته» أو لنقل شيئا معروفا بشكل "نظري محض". لغاية 
00 عموماء الوسائل هي بالأحرى التي تتقيد أو يتم 
الحصول عليها بالتجريد انطلاقا من السلوك. لقد حلل سابقا 
هيغل في مؤلفه فينومينولوجيا الفكر هذا الديالكتيك بين القانون 
والبحالات الخاصة أين يمتد التحديد الواقعي والملموس. 

هكذا فإن بئية التطبيق» التى تنكشف للتحليل النفسى» لا 
تعني مطلقا حصر وتحديد لقي “دوه افتراض " 00 
نفسه ولا تسمح أبدا بأن نعزل النص عن مقاصده الدلالية 
*الخاصة" لتجعله “تخت تضرف الأغرافن والمقاصة المتصورة 
مسبقا. يكتفي التفكير بالكشف عن الشروط التي يتواجد فيها 
الفهم والتي تطبق على مستوى "فهمنا المسبق" عندما نجتهد في 
فهم ما يقوله النص. هذا لا يعني البتة أننا نترك العلوم الإنسانية» 
بما هي علوم "غير دقيقة ' » تنمو وتتطور بصعوبة - مع قصورها 
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المؤسف- ما دامت هي عاجزة عن الارتقاء إلى مستوى العلم 
"اللجردي" والاندماج في وحدة العلم. إحدى نتائج فن التأويل 
الفلسفي هي أن الفهم لا يمكنه أن يتحقق إلا إذا استعمل الفردء 
الذي يريد أن يفهمء افتراضاته المسبقة الخاصة. تنتمي المساهمة 
الإبداعية للمؤول إلى دلالة الفهم نفسها. هذا لا يبرز الطابع 
الخاص والاعتباطي للتحيزات والميولات الذاتية» لأن الأمر 
(النص الذي نتوخى فهمه) يصبح في كل مرة المعيار أو النموذج 
الوحيد كلما تركناه ينكشف بذاته. صحيح أن المسافة الضرورية 
بين العصور والثقافات والطبقات والعرقيات وحتى الأشخاص 
هي عنصر عابر للذوات ينعش الفهم ويمنحه القوة والجهد 
الفكري ويمكنئنا أيضا وصف هذه الظاهرة بقولنا إن المؤول 
والنص يمتلك كل واحد منهما 'أفقه" الخاص وإن الفهم يمثل 
انصهار هذه الآفاق. لقد أعرض الإشكال التأويلى» أساساء عن 
ان قاعقةفاقددوب كرسي ابقل إلى البق الموضوعي اللي 
تنقله الوظيفة الفعلية للثارية كماتهر لجال فى الأبحاك حول 
العهد الجديذ (خصوضًا عند ف. فوكس وج إيبولينغ) أو في 
منظومة النقد الأدبي أو في الامتداد الفلسفي للمنطلق الهيدغري. 

البديهية الرئيسية للوساطة بين هذه المسافات هي اللغة التي 
ينتقل عبرها المؤول (أو المترجم) ما فهم واستوعب إلى التعبير. 
يتحدث علماء اللاهوت والشعر عن حدث وظاهرة اللغة. بمعنى 
من المعاني» يقترب فن التأويل متبعا مساره الخاص كما يبدو 
فى الفلسقة التبليلية الناتجة غن ثقد المتافيةيقا كما تتجلن .فى 
1 الجديدة. منذ أن تخلت هذه الفلسفة» نهائياء عن دع 
"الافتتان السحري الذي تسببه اللغة" عبر تحليل أنماط الخطاب 
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والبحث عن أحادية المعنى لكل المنطوقات والعبارات بواسطة 
لغات رمزية اصطناعية» لم تستطع العودة إلى فوق إشتغال اللغة 
داخل لعبة لغوية» كما بينها فتغنشتين فى "مباحثه الفسلفية". كان 
ف أن شل مت يتما امقر أن قوزرم افيه لوي ل انيه 
سوى بوصف اتصالية التراث بشكل انفصالى بقدر ما يتغلب على 
الجذاجة الوسعاية المسدة تن قير امعط بكر حول 
شروط الفهم (الفهم القبلي» أولية السؤال» تاريخ تحفيز وتبرير 
كل تأكيد واثبات)»: فن التأويل يمثل فى الوقت. نفسه نقد العقلية 
المحاسية الزسنات وععرمةضنا 3 كان وكيم مدياع ارين 
تر تسكدفالية 47م ادل )أن نظام الديالكتيك التاريخي (يورغن 
هابرماس) يظل ذلك موضوع جدل. 

يمتلك فن التأويل مسألة مستقلة. على الرغم من تعميمه 
الصوريء لا يمكن إدماجه في المنطق. فهو يشترك مع المنطق 
في التعميم وربما يفوقه أيضا. كل سياق عباري يمكن اعتباره 
بخصوص بنيته المنطقية : قواعد النحو والتركيب النحوي وكذا 
فوانين منطق النتائج يمكن تطبيقها على سياقات الخطاب والفكر. 
لكة .هن النادن أن يسشحكيب سياق البخطات: السعائن فعا 
للمقتضيات الصارمة لمنطق العبارة. ليس الخطاب أو الحوارء 
بمعنى الحكم المنطقي». "عبارات" يمكن تحقيق وإثباث وإدراك 
دلالتها ومعناها الأحادي» لأنها تمتلك دوما جانبا عرضيا. 

نجدها في مسار تواصلي حيث لا يشكل الحديث المنفرد 
أو مونولوج الحوار إزاءها سوى حالة خاصة وجزئية. يعتبر 
الحوار نمط إنجاز اللغة على افتراض أنه يتعلق الأمر بحوار 
الذات مع ذاتها والذي ميز به أفلاطون فكره وفلسفته كلها. 
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باعتبارها نظرية في الفهم والحوارء فإن فن التأويل عبارة عن 
تعميم. فهو لا يكتفي بفهم العبارة بناء على قيمتها المنطقية» 
وإنما يفهمها كإجابة عن سؤال» بمعنى أن الفرد الذي يفهم 
ينبغي أن يفهم أيضا السؤال الذي يتجاوز فحوى الإثبات المدرك 
منطقياء لأن الفهم ينبغي أن يدرك دلالته انطلاقا من تاريخ التبرير 
أو الحافز. فى الحقيقة» تتواجد هذه المسألة فى الجدل الهيغلى 
' منطق السؤال والجواب" عبارة عن فصل من السيرة الذاتية 
لكوليغوود ويستحق القراءة باهتمام خاص. لكن لا يمكن 
العأوتلن» يرهانا دوستو لوصا على قاع المذهيية المسران 
للقصديات المجهولة وعرض الفكرة تحت تأثير المفهوم 
الوجودي للعالم عند هايدغر. في انكلتراء واصل أستين 
المنعطف الحاسم لفتغنشتين الأخير في اتجاه مماثل. 

من عودة لغة العلم إلى لغة الحياة اليومية وعلوم التجربة 
إلى تجربة 'العالم المعاش" (هسرل)» فإن فن التأويل» عوض 
أن يخضع للمنطق» يتجه من جديد نحو التراث القديم للبلاغة» 
كما عرضنا ذلك سابقاء الذي عقد معه سابقا روابط متينة. فهو 
يستعيد الرباط الذي انقطع في القرن الثامن عشر. في هذه الفترة 
رافع ج. فيكو عن تراث البلاغة القديم - باعتباره أستاذ البلاغة 
في نابولي- ضد احتكار "العلم" الحديث والذي سماه 
النقد 1186© فقد ألح» خصوصاء على دلالة البلاغة بالنسبة 
للتربية وتكوين الحس المشترك 5تتناصتسك دناقمدء5. في الواقع» 
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يقع له من التاويل مع البلاغة في الدور الذي يلعبه ال "ومعاع" 
البرهان القاطع والمقنع. تراث البلاغة - الذي توقف بشكل 
حاسم في ألمانيا في القرن الثامن عشر»ء رغم هردر - له مع 
ذلك مفعول مؤثرء بشكل غير معروف» في ميدان الجمال وفن 
التأويل» كما أوضح ذلك كلاوس دوكروهن. مواجهة لهيمنة 
المنطق الرياضي الحديث وتطوره المستمرء ظهرت في زماننا 
الحديث مقاومة ناتتجة عن البلاغة والعقلانية القانونية» خصوصا 
في مؤلفات ش. بيرلمان ومدرسته. 

يسبع انمتحضان البعد الأكئن الحمالا للمشكل التاويلن 
باشعاره ]ف ممنات لكان الرسيعة الى تقد اها اللعة فى عقن 
التأويل. 0 00 فضاء "الأشكال 
الرمزية'" (كاسيرر)ء فهي تربطء فضلا عن ذلك» علاقة متينة مع 
الوحدة الكامنة للعقل. يتم إنجاز هذا الأخير في اللغة بشكل 
تواصلي»؛ كما ألح على ذلك ريشارد هونيسفالد: ليست اللغة 
مجرد "حدث" بل هي أيضا "قاعدة" يرتكز عليها تعميم (أو 
عالمية) فن التأويل. نجد هذا التعميم في نظرية الدلالة عند 
أغسطين وتوما الأكويني ما دام أنهما يعتبران أن دلالة العلامات 
(الكلمات) تتجاوزها دلالة الأشياء ويبرران يذلك مجاوزة المعنى 
الحرفي 5ذاة:ء1آ وناكهء5. لا يقدر فن التأويل اليوم متابعتهماء 
بمعنى أنه لا يذهب إلى حد الإقرار باستحضار رمزي جديد. 
لذلك ينبغي التسليم بلغة الخلق التي عبرها يوجه الإله خطابه. 
بيد أنه لا يمكننا الانغلاق فى فكرة مفادها أن "المعنى" لا 
يستعمل في الخطابات 5207 فحسبء وإنما أيضا في جميع 
الإبداعات البشرية بحيث تكون قراءة وفك الرموز نشاطا تأويليا. 
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لقد عبر هيغل عن ذلك في مذهبه حول "الفكر الموضوعي ' 
الجدلي الشامل (أنظر مثلا مذهب الفكر الموضوعي عند 
نيكولاي هارتمان ومثالية كروتشي وجونتيل). ليس ثمة لغة الفن 
التى تحمل طموحات شرعية للحقيقة فحسبء. بل هناك أيضا 
كل شكل إبداع ثقافي وإنساني. من الممكن أيضا توسيع وتعميم 
المسألة. ما هو الشىء الذي لا يعد ضمن توجهنا اللغوي فى 
العالم؟ كل معرفة إنسانية للعالم تكون اللغة وسيطا لها. التوجه 
الأول نحو العالم يتم عبر التمرن والتدرب على اللغة. لكن ليس 
هذا كل شيء. لغوية "وجودنا - في - العالم" تعمّ في نهاية 
الأمر كل ميدان التجربة. يبدو أن نمط الاستقراء كما وصفه 
أرسطو وعرضه فرنسيس بيكون في تأسيسه للعلوم التجريبية 
الحديثة غير كاف من وجهة نظر النظرية المنطقية للمعرفة العلمية 
ويحتاج إلى تنقيحات. كما أنه لا يبرز بصورة جلية وواضحة ما 
شود هذا القتصل عند أرميظطو بالاتساة إلى" التدرب غلئ 
اللغة وهو الميدان الذي فتحت فيه الألسنية الحديئة (شومسكى) 
وعلم النفس (بياجي) آفاقا جديدة. لكن ينبغي معرفة أيضاء 
وبدلالة أكثر اتساعاء أن كل تجربة تتم بالتوسيع التواصلي 
المستمر والثابت للمعرفة التي سنشكلها حول العالم. فهذه 
التجربة هي في حد ذاتها معرفة ما عرف سابقاء لكن بدلالة أكثر 
عمقا وعموما من الشعار الذي شكله بوخ في تحديد نشاط 
الفيلولوجي. هو أن التراث الذي نحيا فيه ليس مجرد تراث ثقافي 
مزعوم يتركب بالضبط من نصوص وأثار وروائع والتي تبلغ 
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وتنقل دلالة مشكلة لغويا أو موثقة تاريخياء بينما تبقى المحددات 
الحقيقية لحياتنا - شروط الإنتاج- "في الخارج"' : بالعكر 
تماماء العالم كما هو مختبر على نمط تواصلي قد تم نقله 
وتبليغه إلينا كشمولية أو وحدة مفتوحة. هذا ليس شيئا آخرا غير 
التجربة. موجودة حيثما اختبر وعرف العلم وأزيلت الغرابة 
وتشكل الإلهام والحدس والمطابقة. أخيراء يكمن النشاط الرفيع 
لفن التأويل» باعتباره نظرية فلسفية» فى تبيان» كما فعل ذلك 
بولانبي» إن اندماج جميع المعارف العلمية في المعرفة الشخصية 
للفرد يجدار أن نسمنه ' تجرية ". 

هكذا يبلغ البعد التأويلي نشاط المفهوم الفلسفي كما يمتد 
ويستعمل عبر آلافٍ السنين. باعتباره تجربة فكرية». وينبغي فهم 
هذا البعد التأويلى على أساس أنه حوار يشترك فيه كل حاضر دون 
أن يزعم التحكم فيه بطريقة عليا والسيطرة عليه بشكل نقدي. 
عيب تاريخ المشكلات التأويلية هو بالضبط اعتبار تاريخ الفلسفة 
الانقطاع إلى التفكير التأويلي. فهذا الأخير يخبرنا بأن لغة الفلسفة 
لها دوما شيء غير ملائم وأن غرضها يهدف إلى إدراك أشياء لا 
يحتويها الأمر الذي تثبته وتؤكد عليه وإدراك ما هو معروض على 
التو. فالمفاهيم التي تشكلها وتنقلها هذه اللغة ليست علامات 
ثابتة أو إشارات تدل على شيء متواطئ أو أحادي المعنى كما 
هو الخال فق الأنساق الومؤية الزياهية والمتطقية وامسعمالاتها: 

فهذه المفاهيم تظهر بالأحرى في الحركة التواصلية للتأويل 
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فى سياقات جديدة متضمنة السياقات السابقة والتى تغيب فى 
و الفكر قبل أن تعود إلى الحركة والنشاط ا الجهد 
المتجدد للفكر. 

على قاعدة كل نشاط مفهومي ثمة بعد تأويلي يمكن وصفه 
اليوم بواسطة مصطلح 5-0-6 نوعا ما: كار المفاهيم' 
عأاعتطءوع8 0811115 فهو ليس مشروعا ثانويا ولا يعنى أننا عوض 
أن نتكلم عن أشياء فإننا نتحدث عن وسائل التواصل التي 
نستعملها وإنما يدل بالأحرى على الجانب النقدي في استعمال 
تافيهاة احدناة" لمحسعد رض مقيدة أرتولهت) الدي مضي 
تتسزيداته أحادية الممعتى وايفنا هديان أحاذية المتعلين 
لابستمولوجيا دلالية فرعية يجهلان معنى اللغة وأنه لا يمكن 
اختراع وإبداع لغة المفهوم ولا يمكن تعديلها اعتباطيا واستعمالها 
وعزلها وإنما تصدر هذه اللغة عن عنصر نتحرك ونفكر في ثناياه. 
تقع الطبقات الصلبة لهذا السيلان» الذي يحيا بالفكر والخطاب». 
في كيد وحيلة الاصطلاح» لكن هذا الأخير يدميجه ويجره 
الحدث التواصلي الذي ننجزه باللغة ويتشكل بموجبه الفهم 
والتفاهم. هكذا تبدو لي نقطة التقارب بين فن التأويل وتطور 
الفلسفة التحليلية فى انكلترا. لكن تبقى المطابقة محدودة. مثلما 
أن دلتاي تأسف لاتغدام التشكيل التاريخي للتجريبية الانجليزية 
في القرن التاسع عشرء لا يمكن أيضا الطموح النقدي لفن 
التأويل» المنعكس تاريخياء في السيطرة على أنماط الخطاب في 
9 0 
' التحليلية"» وإنما يساهم في التوفيق بين المحتويات المنقولة 
لغويا. هذا التوفيق الذي يأخذ بعين الاعتبار كل التجربة التاريخية 
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التي ترسبت فيها. 

حاز 000 
العلوم الاجتماعية ينبغي» بكل تأكيد»ء الاعتراف بأن البعد 
التأويلي هو قاعدة كل تجربة (فكرة حول) العالم وعليه أن يؤدي 
دوره في نشاط علوم الطبيعة» كما بين ذلك خصوصا توماس 
كوهن. لكن هذا لا ينطبق أيضا على العلوم الاجتماعية. في 
الواقع» في الوقت الذي يمتلك فيه المجتمع الوجود في دلالته 
اللغوية» يسيطر البعد التأويلي على ميدان الموضوع الخاص 
بالعلوم الاجتماعية (وليس فقط مفهوميته النظرية). وجد النقد 
التأويلي للموضوعانية الساذجة في العلوم الإنسانية صداه في نقد 
الايديولوجيات ذات التوجه الماركسي (هابرماس» وأيضا النقاش 
,الحاد الذي وجهه هانس ألبرت ضد هذا النقد). 

المعالجة بالحوار هي أيضا ظاهرة تأويلية حيث ناقش 
فياه التطرية كز فرق جاه لكقان زيول ريكون شل الى أغضة 
المماثلة أو القياس بين الأمراض النفسية وعلل لجعي أمرا 
مشتبها فيه. لا يمكن مقارنة وضعية السوسيولوجي تجاه المجتمع 
مع المحلل النفسي إزاء المريض. النقد الايديولوجي الذي يزعم 
الابتعاد عن كل هم ايديولوجي ليس أقل دوغمائية من العلم 
الاجتماعي 'الوضعاني" المفهوم كتقنية اجتماعية. في نظر 
بكار لاف الوكالاة نه جوتيو لن د البطاز فى بز اريف سكف 
التي يمثلها جاك دريدا وفن التأويل أمرا مفهوما. غير أن التجربة 
التأويلية تدافع عن مصداقيتها الخاصة ضد نظرية تفكيك 
"الس ان« حدق عن “المعت* اقفن الكنانة لا عاذقة له ينانا > 
ولب سكت لمافويةا 3 
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إذانزنا على متوال“فن التاويل فإننا تجد أن كل مجهوة 
للمفهمة يسعى إلى الإجماع الممكن» وهذا المجهود ينبغي أن 
يرتكز في حد ذاته على الاتفاق الذي يريطنا بما نتفاهم حوله 
ونتفق عليه. فهذا ليس افتراضا مذهبياء ولكن مجرد وصف 
فينومينولوجي. إذا لم يوجد أي شيء يربطنا (بالأشياء التي نتفق 
عليها) فإن الحوار يؤول إلى الإخفاق. لهذا السبب ينبغي للنقد 
الإيديولوجي أن يدمج الخطاب العقلاني كقضية ا كد 
من التفاهم دون إحراج. والشيء ذاته يتأكد في إجراءات التحليل 
النفسي. لا يتأسس نجاح علاجية الحوار على النشاط الإرادي 
للتفكير عند المريض فحسب. أن ينجح المريض في فك عقده 
النفسية بمساعدة المحلل النفسي وبواسطة علاجية الحوار ليس 
كل ناافى الآمن يكين الهيدف الأسسى في أن يعوصنل إلين 
العثور على قدرته الطبيعية في التواصل مع الغير. 

هنا يتجلى الاختلاف الذي لا يمكننا تجاهله. يدعى النقد 
الإنذير نرج اله دقر خرن يفن حواكر الحران النافكي الل 
يطمح إلى رفع أقنعة اللاشعور وجعلها واعية. فهما (أي النقد 
الإيديولوجي والحوار العلاجي) يفترضان معرفتهما الخاصة 
إيعتتران أنهما مؤسينان على دعانة عملية انقيلة:.بالمقايل»! ل 
يتعمل التفكير التأويلى على أي مق هذا القبيل: فهو لا يزعم أن 
معرفة الشروط الاجتماعية تجعل أمرا ممكنا التواصل المشوه 
الصورة. فهذا يساوي. في نظره» ما يظهر ويتجلى عن تواصل 
صحيح وغير معوج. فهو لا يعتبر أنه يعالج المشكلات مثل 
الطبيب الذي يوجه منحى فكر المريض نحو المأمن بحمله على 
استيعاب سيرته الذاتية وطبعه الحقيقي. في كلتا الحالتين» النقد 
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الإيديولوجى والتحليل النفسى» يعتبر التأويل أن المعرفة المسبقة 
توجهه ويتم بموجبها تحليل الأفكار المتصورة الراسخة والأحكام 
المعنى». عبارة عن إيضاح أو إنارة عسنصةق ل[ انث . 

بالمقابل» تستقبل التجربة التأويلية كل طموح إلى معرفة 
الذي أبرزه بولتمان لا يدل على هذه المعرفة (المسبقة) ينبغى أن 
تستعمل أحكامنا المسبقة في سياق الفهم نفسه. تتكشف المفاهيم 
مثل الإيضاح أو الإنارة و"التحرير" و"الحوار دون إكراه أو 
قَ" “فى :وافسية التهرية القاويلية كتعريداف بائشة. .هن أن 
التجربة التأويلية تتحقق إلى أي حد يمكن للأحكام المسبقة أن 
تتأصل وتتجذر وكيف أن الوعي البسيط لهذه الأحكام بإمكانه 
تيكارت اكعشقك كذلك: باسكباذه اقل علي البرههة يعد على 
التأمل» على التفكير المتكرر قصد تبرير وإضفاء المصداقية على 
المساهمات الفلسفية والعلمية بمساعدة وسائل بلاغية. تاريخ 
والهيرمينوطيقا. غير أن هذه الأخيرة تشتمل غلى عضن يتتجاوز 
الخطابة : إنها تستلزم دوما الالتقاء مع آراء الغير (الآخر) التي يتم 
الإفصاح عنها. هذا ينطبق أيضا على النصوص التي نتوخى فهمها 
واستيعابها وكذا الإبداعات الثقافية. فينبغى لهذه النصوص 
والإبداعات أن تكشف عن قدرتها الاقناعية لتستوعب وتفهم 
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بشكل غير ملتبس إذا كان فن التأويل عبارة عن فلسفة» فلأنه 
لجن مجرد آلية أو تقنية عننط05]10ن 1 "تقتصر" على فهم آراء 
الآخر. التفكير التأويلي على يقين بأن كل فهم للآخر أو للغيرية 
ينطوي على جانب من النقد الذاتي. فالفرد الذي يريد أن يفهم 
(إرادة الفهم) لا يدعي الاستحواذ على 'وضعية أو مكانة علياء 
وإنما يعترف بأن افتراضه للحقيقة هو أمر يمكن اختباره وامتحان 
مصداقيته. هذا الاختبار في عداد كل فهم كما أن كل فهم يساهم 
في تشكيل الوعي بالوظيفة الفعلية للتاريخ. 

النموذج الرئيسي لكل تفاهم هو الحوار والمحادثة نعرف 
بأن الحوار مستحيل إذا استحوذ أحد شركاء هذا الحوار وبشكل 
مطلق على المكانة أو الوضعية الراقية مقارنة مع الآخرين» عندما 
يزعم مثلا امتلاك معرفة مسبقة حول الأحكام القبلية التي يصبح 
فيها الآخر أسيرا. 

ينغلق هكذا في أحكامه القبلية الخاصة. يصبح التفاهم 
الحواري متعذرا إذا لم ينفتح أحد الشركاء على الحوار. تنتج هذه 
الحالة عندما يؤدي (أحد الشركاء) دور النفسانى أو المحلل 
النفسى فى العلاقات الاجتماعية ولا يأخذ تأكيدات الغير بجدية 
تتقوض وتتدمر الشراكة التى تستند عليها الحياة الاجتماعية. لقد 
عالج بول ريكور هذه الإشكالية بشكل منسق» عندما يتحدث هنا 
عن "صراع التأويلات' لقد وضع ريكور من جهة ماركس ونيتشه 
وفرويد ومن جهة أخرى القصدية الفينومينولوجية في فهم 
"الرموز" قبل أن يبحث عن وساطة جدلية. فهناك» من جهة. 
السلالة الوراثية والحفريات ومن جهة أخرى التوجه نحو معنى 
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مقصود ومراد ونحو الغائية فليس هذاء في نظره» سوى تمييز 
تمهيدي ينبغي أن يعبد الطريق نحو هيرمينوطيقا عامة. يكمن نشاط 
ودور هذه الأخيرة في إيضا ح الوظيفة التأسيسية في فهم الرموز 
وفهم الذات بواسطة الرموز. لكن» تبدو لي هذه النظرية التأويلية 
غير متماسكة. تسعى أشكال الفهم الرمزي - جنبا إلى جنب- إلى 
إدراك دلالة مختلفة وليس المعنى نفسه لمفهوم الرمز بحيث 
تؤسس 'معنى" مختلف حول الرمز في الواقع» تستبعد إحدى 
الأشكال الأخرى لتعبر عن شيء اخر. كما تستوعب إحدى 
الأشكال ما يريد الرمز التعبير عنه وتدرك الأشرى ما يحنجبه 
ويخفيه. يتعلق هنا الأمر بدلالة الفهم المختلفة والمغايرة. في 
الأخيرء يتوقف تعميم (وعالمية) التأويل على معرفة إلى أي حد 
بحصر الطابع النظري والمتعالي للتأويل من صلاحيته ومشروعيته 
لصالح العلم أو لإثبات مبادئ المعنى المشترك وبالتالي تبرير 
الطريقة التي يندمج بموجبها كل استعمال للعلم في الوعي العملي 
(التطبيقي). يقترب هكذا فن التأويل» بما هو نظرية عالمية 
مدن ' الفلسفة العملية" حيث تم ترقية عملية تجديدها في 
ضلت التزاف التوستدعالي الألمائن ين خلال اعمال ج» وبتر 
ومدرسته. فن التأويل الفلسفي على وعي بهذه النتيجة. نظرية 
ممارسة الفهم (العملي) هي بكل تأكيد نظرية ولتست مفازسةة 
لكن نظرية: الممارسة ليست "تقنية" أو التعلق المفترض للممارسة 
الاجتماعية بالمعرفة العلمية: إنها تأمل فلسفي حول الحدود 
تروف عن كل يديه ني - بعلفزة ‏ للطزيعة والمتشمع :“الفاغ 
عن هذه الحقائق في مواجهة المفهوم الحديث للمعرفة العلمية هو 
إحدى النشاطات الهامة لفن التأويل الفلسفي. 
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١1‏ - التجربة الإنسائية ومشحل 
الهيرمينو طيقا 


0 00015 

مكانة رئيسية كالتي احتلها ملهو الفكر أو الفكر المفكر ذاته 
هناك ما يقارب المائة وخمسين سنة؟ بطرحنا لهذا السؤال» أريد 
- بطريقة غير مباشرة- تقديم إجابة للمسألة التي ينبغي نعتها بأنها 
المسألة المحورية والرئيسية في عصرنا الحديث والتي أملاها 
علينا وجود العلم الحديث. تعزن بالمسألة معرفة 5 أن 
تصورنا الطبيعي للعالم أي تجربتنا في العالم باعتبارنا أفرادا نحيا 
التاريخ ومصير حياتنا يرتبط بالسلطة المجهولة- التي لا يمكن 
المساس بها- والمتمثلة في صوت العلم (أو صدى وأثر المعرفة 
العلمية). يكمن نشاط الفلسفة؛ منذ القرن السابع عشرء في 
التوفيق بين شمولية تجربتنا الحياتية الإنسانية والاندفاع الجديد 
لقدرات الإنسان فى المعرفة والممارسة. يتجلى هذا بطرق 
مختلفة ويتواجد أيضا فى المحاولة التى يباشرها الجيل الجديد 
عندما يضع مشكل اللغة ل صلب الاهتماماتة الفلسفية باعتبارها 
النمط الأساسي لاكتمال وجودنا -في- العالم والشكل الذي 
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ينطوي على شمولية تأسيس وتشكيل العالم. لدينا بكل وضوح 
العلوم بوصفها عبارات متصلبة ومثبتة في علامات ورموز ذات 
طابع غير لساني ونشاط إقامة الروابط التي تجمع بين عالم 
الموضوعات (المتاحة بفضل وسائلها والخاضعة لاعتباطية 
أحكامنا) والذي نسميه عالم التقنئية وبين القوانين الأساسية 
لوجودنا الخاص والمستنبطة من اعتباطية أحكامنا والتي لم يعد 
في وسعنا تشكيلها وبلورتها وإنما احترامها وإجلالها. 

أريد توضيح بعض المسائل البسيطة بالكشف عن عالمية 
وجهة نظر اصطلحت عليها اسم 'التأويلية" أو الهيرمينوطيقا 
باعتمادي على طريقة تعبير استعملها هيدغر في بداية تفكيره 
الفلسفي بتوسيع الأفق المعرفي الذي يرجعء في بدايته» إلى 
اللاهوت البروتستانتي والذي نقله فيلهايم دلتاي إلى عصرنا 
الحديث. 1 

ماذا تعني ' الهيرمينوطيقا"؟ أود الانطلاق من تجربتي 
المسافة الاغترابية أو الإستلابية (أو الاستلاب عبر المسافة أو 
الشاعد الزمنى) عتتتطةط تمدع هدا تدع اللتين نصادفهما فى 
مدان المرسعيات: اليانة انض عدرية لزعي 'الجمالن وجري 
الوعى التاريخى. يمكن التعبير عن ذلك (أي ما 10 
واناان هم دباع فق الرعي العتالن بإمكابة أنه لا يمكنئا 
الاعتراض عليه والتقليل من أهميته والتصرف بصورة نقدية 
وإيجابية إزاء خاصية أثر فني. ولكن هذا - ينبغي التأكيد على 
ذلك - مثل الحكم الذي بي 50 نهاية الآمر 
بصرامة التعبير وصحة ما نحكم عليه. الشيء الذي نرفضه 
ونستبعده ليس لديه ما يقوله لنا. هذه السمة تميز علاقتنا بالفن 
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تبعا للدلالة النى يشتمل عليها هذا اللفظ والذق تضهن أيضاء 
كما نعرف 5 أشار إليه هيغل» كل العالم الديني والاعتقادي 
للوثنية الإغريقية بما هو دين في الفن كطريقة اختبار وتجريب 
اللاهوت فى الإجابة التى يعبر نيا الإنسان عبر الأشكال الفنية. 
كن عندها يفك ةا العالم” كا لاي تسكن فى جا باد مير بين 
الإنسانية - وتبعا لمسار المسافة الاستلابية موضوع الحكم 
الجمالي» فإنه يفقد -في الظاهر- من سلطته البدائية واليقينية. 
بدن أن تعقرف: بأن عالم التراث الفني (العصرنة المهيبة التي 
يزودنا بها الفن مع جملة العوالم الإنسانية) هو أكثر من أن يكون 
مجرد موضوع يمكننا قبوله أو رفضه بحرية. أليست الحقيقة هي 
بالأخرى الشيىء«الذق ينقولى علينا ويهرة مكاعر نا تيكل الأتز 
القن توالقي لا نيترك لبا محرية إتعادة عن ولا وله أو زقصة من 
تلقاء أنقهنا؟ بالإضافة» لشن ن اللحقيقي ‏ أن الأتان الت ,ضفهدها 
الكفاءة أو المهارة الفنية للانسان قوالي تير لاف 8 لم 
تشكلء بالتأكيدء لأن تصبح موضوعا للقبول أو الرفض الجمالي 
من هذا النوع؟ لم يهيئ أي فنان (في الثقافات القديمة ذات 
لحمة دينية) أثره الفني في تصميم آخر سوى لكي يرى إبداعه 
الفني (في ما يصوره ويعبر عنه) يقبل ويندمج في العالم الذي 
يحيا فيه البشر متحدين بروابط اجتماعية. الوعي بالفن أو الوعي 
الجمالي هو دائما وعي ثانوي مقارنة مع الطموح أو النزوع 
المباشر إلى الحقيقة التي تصدر عن (أو تتجلى في) الأثر الفنى. 
بونذ لسر صينيا تس لسري بف اللقافيية اهلكف 
مسافة استلابية مقارنة مع ما هوء في الحقيقة» مألوف لدينا 
ومتصل بنا اتصالا وثيقا. مسافة من هذا النوع: التي تجعل 
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الحكم الجمالي أمرا ممكناء تحصل عندما يتخلص الفرد من 
النداء المباشر الذي يثيره ويحرك مشاعره. وعليه» تكمن إحدى 
منطلقاتي الفكرية فيما يلي: السيادة الجمالية التي تظهر في ميدان 
فزي التو ناز مع حتنة يه السعرية الى كراسي جيك 
أشكال التعبير الفني» تمثل مسافة استلابية. 

المدة اه الروك هنا تم التفكير فيه وإفساد طبيعته هناك ما 
نقنازت الكلاثية عغانا عهدما حاولت السياسة الفدة للوطيةك 
الاشتراكية (تبعا لغايتها وأهدافها السياسية) انتقاد شكلانية ثقافة 
جمالية بحتة بتحدثها عن تضامن الفن مع الشعب, بالرغم من 
كل أشكال الإفراط وسوء الاستعمال التي أثارها هذا المفهوم, 
لا ينبغي إنكار أنه (أي المفهوم) يحيل إلى شيء واقعي 
وملموس. كل إبداع فني حقيقي يرتبط بالجماعة التي يندمحج فيها 
وهذه الأخيرة هي دوما شيء آخر غير المجتمع المثقف 
والمستعمل والمرهب من طرف التقد الفنى. نمط تجربة المسافة 
الامكاوية العاف يمه الوف الفارفي .هذا نقد النصيتت 
البطبئ في التقدم والذي يعلمنا كيف ننتقد ذواتنا بتلقينا لأحداث 
وشهادات الماضي. العبارة الشهيرة لرانكيه حول إقصاء الفردانية 
أنتجت عبارة شعبية لما هى ضرورة الفكر التاريخي؛ أي النشاط 
الذي يتحدد به ويمارسه الوعي التاريخي قصد فهم كل شهادات 
عصر معين انطلاقا من الروح الفكرية 6وأ6© لهذا العصر 
بالتفكير والتأمل فيها وبغض النظر عن انشغالاتها الحياتية الراهنة 
دون الارتقاء بطموح خلقى إلى فضاء الماضي الذي نتوخى فهمه 
هو الآاخر كماض إنساني. الرسالة الشهيرة لنيتشه حول فائدة 
التاريخ وضرره على الحياة كشفت عن التناقض الكائن بين 
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المسافة التاريخية عتتنااء (2صهاذ1آ عطء35ه:8115 وإرادة الإبداع 
المباشر الخاصة بالحاضر وأبرزت في الوقت ذاته عن نتائج 
متعددة لمثل هذا الانتقاص الذي يميز إرادة الوبداع الخلاق 
والذي سماه نيتشه ' الاسكندري" والذي يوهم بأنه علم تاريخي 
حديث. لقد انتقد نيتشه الغموض ونقص الصرامة في التقييم 
الذي يعاني منهما الفكر الحديث والذي تعود رؤيته وإدراك 
الأشياء فى نور أعمته أشعته» وعجز بالتالي عن تقييم ما يتمثل 
أمامه وتحديد وضعيته إزاء ما يلتقي به ويتقاطع معه» العمى 
الأكسيولوجي (القيمي) الذي تتخبط فيه الوضعانية التاريخية 
يفسره الصراع بين عالم تاريخي جعلته المسافة الزمنية بالنسية 
إلينا غريبا والقوى الحية للحاضر. نيتشه هو بكل تأكيد شاهد 
فريد من نوعه» ولكن أن لا يتم طموح الوعي التاريخي إلى 
الموضوعية دون أن يصطدم بمشكلات خاصة؛ هو ما دلت 
عليه كاههية قافقة .. السعربة الق :زاقورناها واتحلانيا طيلة اللماقة 
سنة الماضية. فمن البديهي أن روائع وأثار البحث» تبعا لصيغة 
رانكيه» أين تخلينا تماما عن الرؤى الفردية يمكن تقريبها وربطها 
دون الوقوع في أخطاء الاتجاهات السياسية لعصرها. عندما نقرأ 
التاريخ الروماني لمومزن نعرف بأنه لا أحد يمكنه كتابة أثر 
كهذاء بمعنى أننا نعرف في أية وضعية سياسية يجمع هذا 
المؤرخ أصداء الماضي في لوحة منظمة وبليغة. الأمر نفسه يتعلق 
تتراتشكية أو كوة سيييل ]ذا اكتفينا فقط ببعضن الأمغلة البار 51 فى 
التأريخ البروسي» يبدو أن حقيقة التجربة التاريخية لا تتجلى 
برمتها في التأويل الذي يقترحه التاريخ نفسه وفق المنهج المطبق. 
فمن المسلم به أنه من المشروع إخضاع التصورات أو الأحكام 
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المسبقة المرتبطة بحاضرنا للضبط والمراقبة بحيث لا يمكن أن 
لا نفهم شهادات الماضي. لكن من الواضح أن هذا الأمر لا 
يستنفذ نشاط فهم الماضي وتراثه. قد يحدث -وهي إحدى 
المتتضياته الت 'تفرفن تسيا على تقد تصور الاك للمعرقة 
التاريخية وض : تمعن النظر فى هذه الفكرة -أنه فقط الأشياء 
عدبي القبوة"قي البيسث الداريهي تسم بالاف انيفو يفنا 
النموذج في استبعاد أو عزل المعادلة الفردية تماما. بيد أن آثار 
البحث الكبرى والخصبة تحافظ على نوع من روعة وتألق لعبة 
المرايا أين ينعكس الحاضر مباشرة في الماضي والماضي في 
العاضر 1 ْ اا 
هذه التجربة الثانية التى انطلق منها (أي المعرفة التاريخية) 
لا تعبر سوى عن وجه من الوجوه الحقيقية من تجريتناء بمعنى 
الدلالة التي يتخذها بالنسبة إلينا الالتقاء مع التراث التاريخي 
والتي لا يتعرف عليها (أي تجربتنا) إلا في شكل مستلب. إذا 
قابلت هذا التراث بالوعي التأويلي كإمكانية واسعة يمكن 
تطويرهاء ينبغى فى هاه التجالة أبضا تفادي القطيعة 
الابستمولوجية التي تؤثر في ما اصطلح عليه قديما اسم "علم 
التأويل" والتي بواسطتها أدمج هذا العلم التأويلي في الفكرة 
الحديثة للعلم التجريبي. عندما نتجه نحو تأويلية شلايماخرء 
الناطق الرسمي باسم التاريخ. الرومانسي ولاهوتي مسيحي لا 
تغيب عنه انشغالاته المعرفية والذي أعتبر أن تأويليته» بما هى 
قاعدة معيارية عامة للفهمء تصلح للنشاطات الخاصة ال 
الإنجيلي» فيبدو أن وجهة نظره حول "الهيرمينوطيقا" قد قيدتها. 
5006 من آفاقها -بالأخص- الفكرة الحديثة للعلم. يعترف 
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شلايرماخر بالهيرمينوطيقا على أنها فن تفادي عدم الفهم. طبعاء 
لا يتعلق هنا الأمر بوصف خاطئ تماما للنشاط التأويلي: عزل 
أو استبعاد -وفق تفكير منهجي ومحكم- ما هو غريب ويؤدي 
إلى عدم الفهم والقادم من تخوم الزمن وتبدلات العادات 
الألسنية وتحولات دلالة العبارات وأنماط التفكير. غير أن السؤال 
المطروح هنا هو أيضا: هل تتحدد ظاهرة الفهم بشكل مطابق 
وملائم عندما أقول: الفهم هو تفادي الغموض وعدم الفهم؟ 
أليس كل عدم فهم هو في الحقيقة مسبوق ب "اتفاق' 
ونه اكصة ةعمز باعتباره الدعامة والقاعدة؟ وما أريد استحضاره 
هنا ينتمي إلى التجربة العادية. نقول على سبيل المثال: يقع 
الفهم وعدم الفهم بين "الأنا" و"الأنت"'. صيغة "أنا" و"أنت' 
تعبر في الواقع عن تجريد هائل. لا يوجد مثل هذا على 
الإطلاق. لا يوجد "أنا" ولا 'أنت". هناك فقط "أنا" الذي 
يقول "أنت" و'أنا" يقول "أنا" أمام "أنت"» لكن يتعلق هنا 
الأمر بوضعيات يسبقها دوما الاتفاق أو التفاهم عسدعنتلمةاكره ٠‏ 
أن نقول "أنت" لشخص ما يفترض -كما نعرف- اتفاقا عميقا. 
يستدن هذا الاتفاق على أمن ثايت ومستكين. سين عندما تخدلت 
آراؤنا ونحاول أن نتفق حول مسألة معينة» فإن "اتفاقا" من هذا 
النوع يعاد النظر فيه دوماء حتى وإن لم ندرك ذلك بوعي إلا 
نادرا. لكن حسب علم التأويل» الرأي الذي نتوخى فهمه هو 
شيء غريب يؤدي بنا إلى عدم الفهمء فمن اللائق إذن عزل ' 
واستبعاد جميع اللحظات التي يتسرب عبرها عدم الفهم بواسطة 
إجراء محكم ومحقق يكتسب بفضل التكوين التاريخي والنقد 
التاريخي ومنهج دقيق يرتبط بالقدرات النفسية للإحساس الداخلي 
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أو الحدس الجوانى 8هنااطنةام8:1. هناء فيما يبدو لى» يتحقق 
وصف ظاهرة عامة للحياة (المؤسسة جزئيا وتظل مع ذلك 
فرعية) التى تؤسس ال "نحن" الذي يضمنا جميعا. يبدو لي أنه 
من اللائق تجاوز الأحكام المسبقة التي ينهض على أساسها 
الوعي الجمالي والوعي التاريخي والوعي التأويلي المحدود نحو 
تقنية تتفادى عدم الفهم وتتغلب على الاستلابات التباعدية التي 
تشتمل على هذه الأحكام المسبقة. 

ما هو الشىء الذي يتجلى في هذه التجارب الثلاث بما هو 
عنصر ثم اختزاله وعنصر يجعل الطابع الخاص لهذه التجارب 
أَهْرا,ملمومناةة ماهو الوعن العماك «بالشيية إلى "تتجاو زان الامين 
الذي سمعنا دوما نداعءه بالقياس إلى ما تسميه» فى الفن» ب 
أالكلاسيكن *3 بهذا المدى» السق الشيء :الذي ينوع إلينا 
بالكلام والذي تدركه كشيء هام وضروري هو شيء لم يتم 
«(ولو أنها تبدو غير صحيحة) ولكنها مقبولة لأول وهلة من وجهة 
نظر وعيناء»: ' هذا شيء كلاسيكي» فهو يدوم". قد شكل 
الاعتقاد بأن المعايير والبراهين الْصْورَية 'ونخدها يمكنها أن تقودنا 
بكل حرية إلى التعبير عن مستوى التنظيم أو عن درجة الانسجام 
الداخليتثيها. النيارة القية وسددهاء” عراس بالسكمن سيط بقضناء 
من الرنين الجمالي الخاص بوجدنا الحسي-الروحي والذي تثيره 
أميزاء ؤدواءاث: التراك القن لا شك عن الواضول"إلبنا وولوغنا: 
غير أن هذا الفضاء يسبق كل تقدير أو تقييم جمالي جلي. 

الأمر ننسو راق تالوعي العارسقي د لحمو “كنا أنه ثمة 
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نشاطات لا حصر لها في البحث التاريخي والتي ليست لها 
علاقات بحاضرنا وتحيق وعيه التاريخي دك فيما يبدو 
لي» أن نشك في أن أفق الماضي الواسع-أين ترتسم في عمقه 
ملامح جانبية من ثقافتنا وحضارتنا - لأي لا يبدو فعالا وناجحا 
لما نريده ونرجوه ونخشاه من المستقبل. يتمثل التاريخ أمامنا ولا 
يتمثل سوى في ضوء هذا المستقبل الذي هو مستقبلنا. في هذا 
الصددء إننا جميعا تلاميذ هيدغر الذي كشف عن أولية 
المستقبلية (تحقيق أو إنجاز شيء في المستقبل) بشأن إمكانية 
قدو والالسياظ ب الدافنهريتصيوض عدرل ماريهاء لا قم 
اذ دوف أن ركهت اول ها امولتية: لما تدعو يسان متصيوية 
حلقة الهيرمينوطيقاء فقد قمت بصياغة هذه المسألة عندما 
اعتبرت أن تقديراتنا وأحكامنا المسبقة لا تؤسس وجودنا 
الخاص. هاهنا صيغة مثيرة نظرا إلى أنها تهدف إلى تشكيل 
مفهوم إيجابي للحكم المسبق والذي دحرته وكبحته اللغة الشائعة 
فخت تاثرمقللة الأنوان القوسية والاتكليوية ممكعنا ثيان أنه 
ليس لمفهوم الحكم المسبق دلالة وحيدة نمنحها له. ليست 
الأحكام المسبقة بالضرورة لا تبرير لها وغير صحيحة بحيث أنها 
تعمل على حجب وإخفاء الحقيقة. تستلزم تاريخية وجودنا أن 
الأحكام المسبقة تؤسس» بالمعنى الاشتقاقي للكلمة» الاتجاهات 
المسبقة والمؤقتة للتوجيه والتي تجعل وجودنا أمرا ممكنا. يتعلق 
الأمر بتدابير احتياطية قل علي انتجاهنا على العالم وشروط 
تمكننا من الحصول على تجارب وبفضلها يوجه إلينا الشيء - 
الذى قامعا كنه و تند روت حطارف لوفاء لا هون تك كال 
أنه بانغلاقنا داخل الننوار الحكم المسبقء فإننا لا ترك الجمو 
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عليها: 'لاشيء جديد في ما يقال هنا" بالعكس» نرحب 
بالمضيف الذي يعد بأمور جديدة تثير فضولنا. لكن كيف نعرف 
لنا؟ أليس انتظارنا واستعدادنا لاستقبال وسماع ما هو جديد هو 
بالضرورة محدد بالأمور القديمة التي نحن مستغرقون فيها؟ ينبغي 
لهذه المقارنة أن تبرر» بشكل ماء الفرضية التي تعبر أن مفهوم 
الحكم المسبق الذي يرتبط ارتباطا وثيقا بمفهوم السلطة أو 
السيادة محتاج إلى إعادة تجديد تأويلي. فهي» مع ذلك» مقارنة 
وليسق سباء النت الفخرية العاوولية على غران التحرية الى 
يقتضي فيها الشيء الخارجي أن يكون قابلا للنفوذ. إننا - 
على ما هو جديد وحقيقى. ما يحدث هنا يتجلى فى المقارنة 
الرائعة التي أقامها أفلاطون بين أغذية الجسم وغذاء النفس: 
نحتما بإامكاننا امغلا وخوضية تن الطريين: الاستقداء عق أعدية 

السؤال الذي يطرح هو معرفة كيف أن علاقة وجودنا 
بالشروط التأويلية يمكن إثباتها وتبريرها إزاء وجود العلم الحديث 
الذي يقتضي غياب التدابير الاحتياطية والتصورات المسبقة. 
بحكم أن هذا الإنشاء يثير رضاناء لا يكفي طبعا صياغة بعض 
لإيعازنا وأمرناء وإنما يواصل سبيله وفقا لضرورة داخلية لا 
يتحكم فيها ويجمعء أكثر فأكثر» المعرفة وإمكانيات التطبيق 
التي تذهلنا. لا يمكنه سوى القيام بهذا الأمر. فليس من المعقول 
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إيقاف نشاطات عالم الوراثة بحجة أن هذا النظام المعرفي قد 
يؤدي إلى إنتاج الإنسان الأعلى. لا يتعلق الأمرء بالنسبة للوعي 
البشري» بمعارضة مسار العالم وادعاء تأسيس عالم معارض. لا 
يمكن -مع ذلك- تجنب مسألة معرفة ما أدركناه- حول 
موضوعات على ما يبدو أنها أقل أهمية من الوعي الجمالي 
والوعي التاريخي- لا يوجد بشكل مماثل من الروح الفكرية 
للعلوم الدقيقة والسلوك التقني. عندما نشيد -باعتمادنا على قاعدة 
العلم الحديث- هذا العالم الجديد ذو الأهداف التقنية والذي 
يغير كل الأشياء حولناء فإننا لا نعتقد بأن العالم- الذي اكتسب 
المعارف الحاسمة فى هذا السياق- يهدف إلى تطبيقات تقنية. 
ايد اقيق مسقت قو رذ القدر ف ههه 

مع ذلك» المسألة الواعت طرحها هي معرفة إذا كان شيئا 
ما -قد أهمل هنا وترك جانبا- لا يتكرر إزاء شمولية حضارتنا 
الحديثة المبنية على قاعدة العلم وإذا كانت الشروط التي توجه 
وتدير إمكانيات المعرفة والممارسة هذه لا تبقى في النور 
الخافت الذي قد يؤدي إلى كون الإرادة التى تطبق هذه المعارف 
قل تصبح مذمرة. ْ 

فالمشكل هوء في الواقعء مشكل عالمي. مسألة 
الهيرمينوطيقا -كما وصفتها وصورت ملامحها- لا تنحصر في 
الميادين التى فكرت فيها فى بداية أبحائى. لقد تعلق الأمر فقط 
موطيد هله لوال لخنطااف لي قاغدة نظرية والقدرة على 
تحمل الحدث الأساسي في ثقافتنا المعاصرة والمتمثل في العالم 
وتطبيقاته التقنية والصناعية. مثال ضروري -يبين كيف أن البعد 
التأويلي يشتمل على جملة إجراءات العالم- يمنحه لنا علم 
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الإحصاء. فهذا الأخير يبين أن العلم يخضع دوما إلى شروط 
التجريد المنهجي الدقيق والمحدد وأن نجاح العالم الحديث 
يستند إلى كون أن هناك مسائل ممكنة تم إغفالها بواسطة 
التجريد. يبين عالم الإحصاء أنه -بتفكيره حول مسائل يجيب 
عنها- يتكيف مع غايات وأهداف الدعاية» ما يؤثر في هذا 
الميدان ينبغي أن يمارس دوما فعلا سابقا على الحكم الذي 
نتوجه إليه بالكلام ونحاول حصر إمكانية حكمه. فما هو مُعايّن 
يتجلى كخطاب أو لغة الأحداث» لكن لأية مسائل تقدم هذه 
الأحداث إجابة مقنعة وما هي الأحداث التي تشرع في الكلام إذا 
كانت هنالك مسائل مطروحة؟ هنا تبدو المسألة التي تثيرها 
الهيرمينوطيقا. فمن الواجب» قبل كل شيء» طرحها قصد إثبات 
الالاتغلة:الأحذات الفا الشائج المممفلسة من وتخردها 
الخاص. ش 

أفكر :وامتعمل ئلا تعمد. هذا الأسلوت > آبة أحوية لآية 
أسئلة تشتمل عليها الأحداث؟ لكن هنا تتجلى ظاهرة التأويل 
القديم بمعنى لا يوجد إثباتات ممكنة لا تدرك كإجابة عن سؤال 
وأنها لا تفهم ولا تدرك إلا بهذا الشكل. فهذا لا يسيئ مطلقا 
إلى عظمة منهج العلم الحديث. فالذي يسعى إلى اكتساب علم 
من العلوم» ينبغي عليه أن يكتسب -قبل كل شيء- المنهج. 
لكن نعرف أن المنهج في حد ذاته لا يكفي»؛ عموماء لضمان 
خصوبة تطبيقه. ثمة -بالمقابل-(وهو ما يمكن أن تثبته تجربة كل 
واحد) العقم المنهجي (أي تطبيق المنهج على موضوع ليس 
جديرا به) في حق موضوع لم يتم ترقيته كموضوع بحث انطلاقا 
من الموضعية الحقيقية للسؤال. 


التجربة الإنسانية ومشكل الهيرمينوطيقا : 111 


يتعارض مع هذاء ضمان المنهج كما يتمثله وعي العلم 
الحديث. فمثلاء لا يعترض المؤرخ على أن يُسْخر به عبر 
التراث التاريخي الذي يسمح- بمفرده- لنذاءات الماضي من 
الحصول على دلالة والتي تلهم التصورات المسبقة التي تحدد 
الحاضر»ء ولكن الواقع هو شيء آخر حيث يتعلق الأمر بالبحث 
التازيشي. كيف ينكننا التسلبه تجديا- بأن تفسير العادات 
الضريبية لمدن القرن الخامس عشر أو الأعراف والاداب الزواجية 
عند الإسكيمو لا يتلقى دلالته سوى من الوعى الراهن وحدوسه 
الفكرية. يتعلق هنا الأمر بموضوعات المخدفة التاريخية التي ش 
نعينها كنشاطات بمعزل عن كل إشارة إلى الحاضر. 

يمكن الإجابة على هذا الاعتراض بأن الطابع المتشدد 
لوجهة النظر هاته يقود إلى التفكير حول ما يحدث في معاهد 
البحث للصناعة الكبرى خصوصا في أمريكا 5 أقصد 
المحاولات حول سلاسل كبيرة أين تضبط المواضيع دون أخذ 
الخسارة والتكاليف بعين الاعتبار مع إمكانية أن يقدم القياس 
نتيجة مهمة» أي تبدو هذه النتيجة كجواب عن سؤال يسمح 
بالذهاب إلى أبعد من ذلك. لا شك أن البحث الحديث يشتغل 
فى نطاق محدود. لنفكر أيضا فى الطبعات الكبرى وخصوصا 
الاو المتقنة. ينبغى أن نترك مسألة معرفة إذا كان البحث 
اا ممق اليف بف وى عونا بو لهف لوو تن م نوفا 
الددت الخاء ى وعهاوس الات اا السطاسي الس سا قايلة 
للطرح. لكن» حتى وإن كان الأمر كذلك» يمكننا أن نتساءل إذا 
كان من الأمثل إنجاز مشاريع البحث- بمعنى ملاحظة الروابط 
والعلاقات بين الظواهر- من طرف ألف مؤرخ لكي يقوم الألف 
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مؤرح ومؤرح بملا حظنة مفيدة وهامة. 

طبعاء» أصف هنلا البحث الحقيقى بشكل هزلى. ومثل أي 
ما هو الشيء الذي يججعل الباحث منتجا وخصبا؟ هل بسبب أنه 
اكتسب المناهج؟ طبعنا لا. فالباحث الذي لا يخترع لا يعني أنه 
لم يقتن هذه المناهج.. الموهبة الجليلة للباحث هي الخيال. لا 
يعنى هنا الخيال كفااءة مبهمة فى تمثل الأشياء. بل له وظيفة 
تأويلية. إنه فى خدمة المعنى والشىء الجدير بالمساءلة وإمكانية 
طرح الأسئلة الحقيقبية التي لا يتوصل إلى طرحها سوى من 

باعتباري أفلاطونيي النزوع منذ زمن بعيد. أفضل -على وجه 
الخصوص- المشاهد. السقراطية أين يتناقش سقراط مع علماء 
السوفسطائية الذين يفحمهم بأسئلته حتى يظطلعون -في الأخير 
وبعد اقتناعهم- بدور االسائل باعتباره دورا مفيدا. وماذا يقع إذن؟ 
لا يحسئون السؤال. الا يراودهم أي سؤال يستحق الطرح مثل 
المثابرة على إيجاد الجتواب. ‏ ش 

أصل الآن إلى الننتائج التالية: الوعي التأويلي كما قدمت له 
فى البداية بعض الأوصاف يقتنى نشاطه ودوره فى القدرة على 
الكشف عن الأمر الذي يستحق أن يرتقي به إلى صف السؤال. 
هكذا استحضرنا ليس فقط التراث الفنى للشعوب والتراث 
التاريخي وكلية العلم الحديث في شروطه التأويلية وإنما أيضا 
شمولية حياتنا وتجربتنا. نتوصل بهذه الطريقة إلى التوفيق بين 
تجربة العلم وتجربة حبياتنا الإنسانية عموما والربط بينهما. 

نبلغ هنا الطبقة |الأساسية التي يمكن تسميتها (مع يوهانس 
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لوهمان) ب "التأسيس اللغوي للعالم عتاءنلطعويم؟ 
ه11" . فهى عبارة عن الوعى المندمج فى 
صيرورة الوظيفة الفعلية التاريمخية " غطع:!) طاعتطءدعع دع صدعاء1/1؟1 025 
0" دالتي تخطط مسبقا إمكانياتنا 6 اعفن 
الطبيعية » 0 في أن 2 من أذواق ل الوك والمجتي 
يوحى إليه 0 المنتجة والخصبة -داخل تجربته العلمية- 
' مجموعة النجوم غير الو 0 سواء تعلق الأمر بتفاحة 
نيوتن أو أية ملاحظة طارئة تنبعث منها شرارة الإلهام العلمي. 
فقط في نظام اللغة يمارس الوعي المندمج في صيرورة 
الوظيفة 00 نشاطه وفعله. , بين الألسي ' العقلاني أن اللغة» 
تطلهو فى :لنة فعيدة وتعضر عن أشياء مديذة لا كنبب يشكل 
عرضي (على افتراض أنها لا تختفي على التو) وإنما تؤسس» 
(1) أي القوانين الصلبة والصرامة التي تنم عنها المناهج المطبقة (المترجم). ١‏ 
(2) عالم فيزيائي من القرن التاسع عشر استلهم منه غادامير الفكرة القائلة بأن علوم 
الطبيعة تعتمد على الاستقراء المنطقي والتجربة العلمية وعلوم الفكر تعتمد على 
الاستقراء الفني كحساسية أو رقة "81]" أو شعور غريزي وإلهام 
(المترجم). 
(3) بمعنى الفرضيات المصاغة والمقترحة والقابلة للتحقيق (الوضعيون) أو 
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بهذه الطريقة» جدولا محددا قصد إدراك وتمثل العالم وفق مسار 
موجه يمكننا بواسطته ملاحظة الطفل وهو يتعلم كيف يتكلم 
ويرسل الأصوات. لاستحضار هذا المسارء أود الاستناد إلى 
إحدى نصوص أرسطو وتوضيحهاء إذ يصف بعبقرية نادرة كيفية 
تشكيل اللغة من زاوية معينة. يتعلق الأمر بما يسميه أرسطو 
'86هم8" بمعنى طريقة تشكيل ماهو كوني وكلي 
' !اء1[217615 " كيف يحدث الكلى؟ فلسفيا نقول: فت ينكل 
المفهوم الكلي؟ لكن الألفاظ تنتمي أيضا إلى نظام الكلي. لماذا 
هى "ألفاظ" أي أن لها دلالة كلية أو كونية؟ فالكائن (الحى) 
الح بأعضاء حسية يغوص» منذ إدراكاته الأولى» فى 0 
التنبيهات. لكنه يبدأ أخيرا في معرفة (الأشياء ا نقصد 
بذلك -طيعا- أنه كان قبل ذلك أعمى (دون إحساس)ء لكن 
عنذها تقول © الفعرقة- تويل يذلكف. التغرت "رو" إعاؤة المعروو الع 
نقطه التديز'ريخ الأشياء المكنابية كن سيل الضور المتحاقة: افما 
ع وق ع 1 1 (فى الذاكزة). لكر كبتك 
للك ا عقي سرد لطبل على أنه لا لديم انين براه لتر 
الأول كاظينها لا سكن لكودمق كين يدف ذلك حل 
يمكننا القول بأنه في غضون حدث فريد ومتميز تقوم المعرفة 
الأولى باقتلاع الطفل من ظلمات الجهل؟ لا فيما يبدو لي» 
لقد وصف أرسطو ذلك بشكل رائع. فهو يقول بأن الأشياء تقع 
مثلما يتأخر الجيش ويفر عندما يقع فريسة ذعر ورعب هائل» 
فيتوقف أخيرا جندي واحد لمعرفة هل الخطر (العدو) قريب 
حقيقة. لا يكفي أن يتوقف واحد (من أفراد الكتيبة) لكي يتوقف 
الططي لكيه ماعو متدى اشر درفب أرما ولت جا 
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لا يكفي أيضا لكي يتوقف الجيش كلية. 

متى يتوقف الجيش كاملا؟ فجأة يتوقف الجيش»ء ثم 3 
فجأة- يمتثل من جديد إلى الأوامره يشتمل الوصف (الأرسطي) 
على تلاعب دقيق وثاقب للألفاظ. فالآمر معناه -فى ريق 
"عام " أي صل أو قاعدة أو مبداً. فكي دك هذا 
'الأركى" باعتباره مبدءا؟ بفضل أية ملكة؟ إنها مسألة حدوث 
ونشأة الكلي أو الكوني. لكن إذا فهمت جيدا تحليلات يوهانس 
سوا متي اف الم شدي اك تتفي قاو لاس ين القن 
واللشاط في جياة اللقة: 

5 ريق الوعيناق صم انتاعات اللجة الف سن فيا 
أشكال معينة والمتمثلة حسبه في عوامل التاريخ تحط المعنى» 
فإنه يعرف طبعا أن هذا المسار يتم في أشكال الحدوث والوقوع 
(الكلي) والمتمثل في "ما يقع للذي يمكث هنا" حسب العبارة 
الألمانية الجميلة ا#صتدمعا2115]820. ما يتجلى هنا هوء فيما 
يبدو لي» نمط إنجاز وتحقيق تجربتنا الإنسانية في العالم بصورة 
عامة. التمرن والاشتغال على اللغة يمثل» بكل تأكيدء مرحلة 
الإنتاجية 2700101115181 الخاصة وقمناء في غضون ذلك» 
كتعويل عيقرية سينا العالعة إلى توغ سزيل.وضكين ولكن: في 
استعمال الجدول اللغوي للعالم الذي يدركء في النهاية» شيئا 
ويدوم ويتواصل بفضل إبداعية أو ابتكارية)161680091]8 بداياتنا 
الأولى. 

النانقدو دولل فلة ساى هنا الاسيدان «الترييه والمظتطرين 
والمعذب- حتى نتحصل على اللفظ المناسب والصحيح 
ونترجمه في الحياة العملية أو في الأدب أو حالة من الحالاات 


116 فلسفة التأويل 


الأخرى. عندما نتوصل إلى تشكيل العبارة الصحيحة (لا يتعلق 
الأمر دوما بلفظ) ونتيقن من أننا توصلنا إلى تشكيلها حقيقة» 
'يثبت ويستقر" وتتركز نقطة (من 
النقاط) وسط السيلان اللفظى الغريب أين يصعب التوجه نظرا 
إلى الكو انه وى ال بيده الل لا تنفك عن الحدوث. لكن» 
ما أصفه هنا هو التجربة الاتسابة ف العالم في حد ذاتهاء والتي 
اصطلح عليها اسم *الهيرمينوطيقا". فالمسار» كما هو موصوف 
هناء لا ينفك عن التكرار في مستوى الأشياء المألوفة. إن العالم 
الذي تؤدي فيه تجربتنا الإنسانية دورها كشيء جديد (ومتجدد) 
ويه قدي :وزعرعة ١6‏ برع الطاريا (المااق مولعل لهذا 
الانقلاب» فإنه -دوما- عالم قابل للتأويل وينتظم حسب نزعات 
وميولات قواه. ليس عدم الفهم والغيرة ذا أهمية في هذا السياق» 
بحيث يمكن النشاط الأساسي في تفادي عدم الفهم. لا ليس 
لأمر كذلك. بما أنه ثمة ميولات توجهنا (عبر ما هو مألوف 
لدينا) واتفاق يشترطناء فإننا نهتم بما هو "آخر" ونستقبل ما هو 
أجنبي وبالتالي نثري ونوسع (حلقات) تجربتنا الخاصة في العالم. 
هكذا ينبغي فهم العالمية "غقاناوذء نهنا ' المضطلع بها لصالح 
لبعد التأويلي» يرتبط الفهم (ارتباطا وثيقا) باللغة. 

لا يوجد هنا أية نسبوية لغوية. إننا نحيا داخل اللغة» واللغة 
نندت عر انيوخ ني العاو قارف حير قدي مرا فيط ة لوافشي الل 
الكاتبة في المكتب أو نرسلها عبر أمواج محطة الإذاعة. إرسال 
وبعث هذه العلامات لا يعني (بعد) التعبير (بها): ينقضها 
لانهائية الفعل الذي بواسطته تتشكل اللغة ويختبر العالم. لكن أن 
نحيا كلية في اللغة لا يعني أنها نسبوية لأننا لسنا مسجونين مطلقا 


ا 


ينتصب" أمامنا شيء - شيم 
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فيهاء ولا في لغتنا الأم» إننا نجرب ذلك جميعا عندما نتعلم 
اللغات الأجنبية وعلى وجه الخصوص فى السفر (مثلما نمتلك 
اللغة الأجنبية)» وهذا يعنى أنه عندما تحيا ونتحرك فى لغة البلد 
الف لجال تدروو حل عالضا ومطلهابنه جا هر 
هذا النوع من الرؤية أقل في لغتنا الأم منه في معرفة اللغة 
الأجنبية. ويما أثنا ل تغرف يشكل جيد اللغاث الأجتبية المعدية» 
فإنذا تستشعر دوما شنا من هذا القياة لكمء مهما يكن من أمز 
لخت في اللغة الأجنبية) ثمة -قبل الآن- كلام (متمم) -مثل أي 
تمتمة- عبارة عن إرادة تعبير مكبوتة ولكنها مفتوحة على إمكانية 
التعبير اللانهائية. بهذا المعنى» كل لغة نحيا فى ثناياها هى لغة 
لا نهائية ومن الخطأ اعتبار تنوع اللغات 5-6 تقسيم دالعلن 
للعقل. العكس هو الصحيح. ينفتح الحوار اللانهائي على الحقيقة 
(التي هي نحن بالذات) على طريق التناهي وخصوصية وجودنا 
اللذين كعت دعا كدو اللقات: ْ 

إذا كان هذا صحيحاء ففي البعد اللغوي تنعكس وضعية 
عام 'الستقاعة والعتقل الحديت المحدة بالمعرفة العلنية عننا 
وصفناها فى البداية. إننا نعيش فى عصر التحسين المتنامى لكل 
أشكال الحياة فهو إلزام 1 بالضرورة العقلية اليس إلى 
الحفاظ على نوع الحياة في كوكبنا الأرضي. لا يمكن مثلا حل 
مشكل تية الإنسائيةشوى بالكل عن الاسيزاف: الهنائل الذي 
تم بواسطته -في الماضي البعيد- تهيئة الأرض للإنتاج. فالآلية 
الصناعية -التي لا يمكن تفاديها- تروج وتنشر في حياة الأفراد 
نوعا من الوظيفة التقنية. عندما نسمع اليوم زوجين (متحابين) 
يتبادلان الحديثء» فإئنا نتساءل غالبا إذا كانت الألفاظ المستعملة 
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تصلح للتعبير أو يتعلق الأمر فقط بشعارات اشهارية أو كلمات 
تقنية مقتبسة من اللغة المدونة للعالم الصناعي. تحسين أشكال 
الحياة (الأوضاع الاجتماعية) في العصر الصناعي يؤثر بلا شك 
في اللغة المتداولة. وعليه» يتزايد إفقار المصطلح باستمرار رابطا 
اللغة بحساب لوغارتمي تقني. فالأشخاص -مثل ما أفعله دائما- 
الذون يستعملون ا : ركم علو رقومون ها حا فسالة 
ذات أهمية وقيمة كبرى. لا يمكن مقاومة النزوع نحو تسوية 
وتحسين هذا النوع. لكن» حيثما نسعى للاتصال بشيء ما 
والتعبير عنه» يتواصل في الوقت نفسه بناء وتشييد عالم خاص 
داخل اللغة. ذلكم هو الترابط الذي يجمع الأفراد بعضهم حول 
بعض الناتج عن كون كل فرد يشكل دائرة لغوية» بحيث تتحد 
هذه الدوائر وتأسس باستمرار. فالشيء :الذي يتجدد هو دوما 
اللغة بمصطلحها وتركيبها النحوي كما هو معروف- بمساعدة 
السيلان اللانهائي الداخلى الخاص بالحوار بين شخص يستعمل 
اللغة بهذه 016 عاستا هنا يتجلى البعد الجوهري 
للهيرمينوطيقا. الكلام الحقيقي الذي يريد التعبير عن شيء ما ولا 
يستعمل العلامات الاصطناعية ولكن يبحث عن الألفاظ التي انيلع 
بواسطتها الآخر ونتواصل معهء هو في الواقع» نشاطا إنسانيا 
عاماء ولكنه نشاط خاص للاهوتي الذي تكمن مهمته في إبلاغ 
رسالة مكتوبة. 
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137 - فلسفة الفهم: التأويل والحركة 
الدورية للفهم والمحنى 


إن القاعدة التأويلية التي تعتبر أن الكل ينبغي أن يفهم 
انطلاقا من الجزء والجزء انطلاقا من الكل هى وليدة الخطابة 
لتقيو :نت سين نو الناويل. لع لصون الس جه قار لفل عه 
فن'النغطانة إلى قن الفهم. في كلتا الحالتين يتعلق الأمر بعلاقة 
دورية. الاستحضار المسبق للمعنى -الذي بفضله يُدرك الكل- لا 
يثير فهما واضحا إلا إذا حددت الأجزاء -المحددة تبعا للكل- 
بدورها هذا الكل. 


إننا ندرك ذلك عندما نتعلم اللغات الأجنبية. نتعلم قبل كل 
شيء ضرورة "تركيب " جملة مفيدة قبل أن نفهم المعنى الألسني 
لأجزائها (الألفاظ على حدة) لكن مسار التركيب هذا يبقى تحت 
توجيه انتظار المعنى النابع عن السياق السابق» ينبغي طبعا 
تصحيح هذا الانتظار إذا اقتضى النص ذلك. لكن هذا لا يعني 
أن الانتظار يتغير باستمرار ووجود انتظار جديد للمعنى هو الذي 
يزود النص بوحدة المعنى هكذا تصدر حركة الفهم عن الكل 
لتتجه نحو الجزء لتعود مرة أخرى إلى الكل» يكمن النشاط في 
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توسيع وحدة المعنى المفهوم حسب الدوائر المتحدة المركز. 
انسجام جميع الخاصيات والأجزاء مع الكل يؤسس معيار الدقة 
في الفهم. انعدام هذا الانسجام يعني إخفاق الفهم. فبك أن 
شلايماخر قد ميز هذه الحلقة التأويلية للكل والأجزاء حسب 
العتبة الموضوعية والعتبة الذاتية. مثلما أن اللفظ (الجزء) يتقيد 
بسياق الجملة» فإن النص بدوره جزء لا يتجزأ من الكل (الفنون 
الأدبية) أو الأدب برمته. لكن» من جهة أخرىء» النص- باعتباره 
تجلى لحظة لخلاقة (الكاتب كهوة متعالية)- هو جزء من الحياة 
الفكرية للمؤلف في شموليتها. لقد استوحى دلتاي من هذه 
النظرية عندما يحدلث عد " البنية " و "التركيز حول نقطة مركزية " 
إنتاج الفهم عن الكل. لقد حول مبدأ كل تأويل إلى الفضاء 
التاريخي» أي أنه ينبغي فهم النص انطلاقا من النص نفسه. 

لكن يمكننا أن نتساءل فيما إذا كانت الحركة الدورية للفهم 
مشهؤمة :ومدركة بما'فيه :الكفاية: يمكننا أن تفلي عما ننه 
شلايماخر وشرحه في صيغة التأويل الذاتي. عندما نحاول فهم 
النص (أيا كانت هويته وطبيعته) فإننا لا نحل محل الإنشاء 
الفكري للمؤلف وإذا جدر بناء الحديث عن الحلول محل 
المؤلف فعن الحلول فى وجهة نظره ينبغى الحديث. لكن هذا لا 
يعنى فقط أننا نحاول ال اله الجوهرية لخطابات 
وبراهينه. يحصل هذا في الحوار وأيضا في فهم النص المكتوب 
أين نتحفز داخل أبعاد المعنى المفهوم بدوره والذي لا يلتمس 
أية عودة إلى نفسية المؤلف. يتجلى نشاط فن التأويل فى إنارة 
الفهم ليس كتواصل سري وامعيها بين الأثراة وإنما: مساركة 
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في بلورة معنى مشترك. لكن العتبة الموضوعية لهذه الحلقة كما 
55 شلايرماخر لا تبلغ صلب المشكل. هدف كل تفاهم 
وفهم هو الاتفاق حول الشيء (أو الانسجام) مع الشيء. هكذا 
كان دور الهيرمينوطيقا هو دوما تصحيح الاتفاق (الانسجام) 
الناقص أو المعكر. تاريخ فن التأويل يؤكد على ذلك. لنفكر مثلا 
في أغسطين حيث ينبغي أن يتفق العهد القديم مع تعاليم 
المسيحية أو مع البروتستانتية الأولى التي واجهت المعضلة نفسها 
أو مع عصر الأنوار أين تم التخلي عن الاتفاق (الانسجام) 
بالتأكيد على أنه لا يمكن إدراك "النباهة الكاملة" للنص إلا وفق 
التأويل التاريخي. رغم ذلك. حدثت قفزة نوعية مع شلايرماخر 
والرومانسية: برفضها لمبادئ الوعي التاريخي ذي الطموح 
العالمي-الكوني» لم يعودا ينظران في بداهة التراث الذي ينتميان 
إليه وينحدران منهء القاعدة الصلبة لكل جهد تأويلي. لقد فهم 
وبعزم أحد الأسلاف المباشرين لشلايرماخر ألا وهو فريدريك 
انبك تعياط فين العاؤيل عندماء راق أنه مغن قاعلدة الأتفاق 
(الانسجام) بين العصور القديمة والمسيحية أي بين العصور 
الققيمة الشسقيقية المدركة"قن وافضضية زياز حديد ومين التراف 
المبديعى: : إذا كان جردا يكن متكي تصرن ديت سناولف عع عر 
الأنوارء فلا يتعلق الأمر بوساطة بين سلطة أو سيادة التراث وبين 
العقل الظبيعى :وإتما ومتاطة "عضري لعراك وقيناه مندعصز 
الأر ارو اللتيى «وواضياة دابع صا ري بوفاق :منمنا: 

يبدو لي أن مذهب وحدة العصر القديم والمسيحية يعتبر 
كلحظة حقيقية فى الظاهرة التأويلية وقد أخطأ شلايرماخر وأتباعه 
عندما تيخلوا 0 
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بفضل نباهته الفكرية» تجنب آست اعتبار التاريخ كظاهرة 
تمن إلى الناضى» عقي عن حقيقة التخاضين. دل ذلك الحين 
نبلو أن كن العاري] اكفاك بد ايناس النقيات نقد 
حيويته وقوته ضمن نظام المنهج. فهذا أمر واقعي إذا درسنا 
التأويل الشلايرماخري في ضوء المسائل التي بلورها هيدغر. هو 
أن التحليل الوجودي الهيدغري: يعيد للبنية الحلقية (الدورية) 
للفهم دلالتها العميقة. يكتب هيدغر: 'لا ينبغي الخفض من 
قيمة الحلقة إلى رتبة حلقة مفرغة بشرط أن نتركها كما هى. 
تتوارى فيها الإمكانية الايجابية للمعرفة الأكثر أصالة والتى . 
كن إدواعها تسورة حيفية لبذ افعتم التاريل ين تساطه 
الأولي والدائم والنهائي ليس هو التخلي في كل مرة عن مكتسبه 
المسبق ومدركه وتصوره السابق لصالح نزوات وقرارات طائشة 
أو تصورات شعبوية وإنما تأمين المحور العلمي انطلاقا من 
الأشياء نفسها' (153 ,21 20ن مك ). 

اسه طق للدي علعة كفي الجماريية انه 
وإنما يصف بالأحرى نمط إنجاز التأويل الذي يبتغي إرادة الفهم. 
لا تكمن عتبة التفكير الهيرمينوطيقي الهيدغري في تبيان وجود 
حلقة (الفهم) وإنما كيف تنطوي هذه الحلقة على دلالة 
انطولوجية إيجابية. يبدو أن هذا الوصف -كما هو- بديهي لكل 
مؤول يعي جيدا ماذا يصنع. ْ 

ينبغي على كل تأويل صحيح أن يتجنب اعتباطية القرارات 
الطائشة والتحديدات التي تفرضها عادات الفكر المترسخة ويوجه 
انتباهه إلى 'الأشياء نفسها"”*' (باعتبارها نصوصا سديدة من 


63 أو 0 جوهر الأشياء " بالمعنى الفينومينولوجي (المترجم). 
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منظور الفيلولوجي والتي تعالج بدورها الأشياء نفسها). 

أن يتحدد بالشىء ليس قرارا "شجاعا" ودقيقا يتخذه 
المؤول وإنما فواض الي " النشاط الأولي والمستمر 
والنهائي " يتعلق الأمر بتركيز النظر على الشيء قصد تجنب كل 
غواية قد يفرضها المؤول على نفسه. فالذي يريد أن يفهم يشكل 
نوعا من التصورء ينجزه قبل أن يسقطه على الأشياء. فهو يتصور 
باستسضاز مسق لمق شافل عرد ما بير التق الأصضلن 
الأو ١)‏ اتقصي الور ته لشي الاين و ال لان 
النص بنوع من جوانيه الانتظار بخصوص دلالته الدقيقة. إن فهم 
ما هو موجود هنا يتم عبر إعداد هذا التصور القبلي والمسبق 
الذي ينبغي أن يخضع للمراجعة المستمرة كلما تقدمنا في 
اختراق المعنى. 

طبعاء لا يقدم هذا الوصف سوى ملخص وجيز لسياق أكثر 
تحقيلذا وغليه: كل يزاجحة لتذهن المعى والسخحضانه الفسيق 
يمكفيا أن قضوى :اتسوازا عديد! لمعن ديه فد نهيا عدة 
تصورات متنافسة إلى أن تؤسس وحدة المعنى بصورة واضحة. 
كما ينبغي للتأويل أن يسير وفق مفاهيم وتصورات مسبقة والتي 
تعوض تدريجيا بتصورات متناسبة ومتلائمة. فلا يتعلق الأمر 
سوى بسياق التصور المتجدد باستمرار والذي يؤسس رغبة 
البحث عن المعنى الفهم والتأويل الذي وصفه هيدغر. 

فالذي يسعى إلى فهم حقيقة معينة» يجد نفسه معرضا 
للغواية التي تسببها الآراء المسبقة التي لم تؤكدها الأشياء نفسها. 
هكذاء يكمن نشاط التأويل فى التضحية بالتصورات الصحيحة 
والمتلائمة مع الشيءء عدي سفانت المعنى التي تؤديها 
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مباشرة الأشياء نفسها. فليس ثمة سوى 'الموضوعية" الناتجة عن 
تشكي راق مسيق تؤيذده وتؤكده الأشياء وعليه لإ.ينبغى أن 
يتهافت المؤول على "نصه" بناء على الرأي المسبق المهيأ الذي 
يتشكل ويحيا في ذهنه» بالعكس» عليه أن يناقش بوضوح هذا 
ومشروعيته. ينبغي أن نرى في الضرورة الملحة لهذا المبدأ نوعا 
سوى الذي ينصت إلى شاخص ما أو ينكب على القراءة بتخليه 
عن أرائه المسبقة أو نسيانها مطلقا. على العكس من ذلك تماما: 
الانفتاح على رأي الآخر أو النص معناه أننا نربط هذا الرأي 
تجملة آرائة المسيقة أو عكسه بتعير اخرة تؤسسن الازاءتوعا 
من الإمكانيات المتنوعة المتقلبة» لكن في صلب هذه الآراء - 
أي الأمر الذي ى ينتظره القارئ ويجذده معقولا- لا شيء ممكن. 
فالذي يتصرف خلاف ما يقوله الآخر بالفعل فإنه عاجز عن 
جوهرها. فثمة إذن معيار. يصبح نشاط التأويل هو مسألة حول 
الشيء وتحديد بهذا الشيء . هكذا يتحصل مشروع التأويل على 
قاعدة : صلبة ومتينة. فالذي يريد أن يفهم أمرا ما فإنه لا يستسلم 
إلى مصادفات رأيه المسبق قصد مخالفة مقاصد النص بصورة 
منطقية وأحيانا متعنتة إلى درجة أنه يستحيل عليه أن يسمع 
(بوعي واهتمام) ما يقوله النص ويتعرض بذلك الفهم المفترض 
إل اضطراب وبلبلة. 

فهم النص يقتضي الاستعداد للتعبير عن شيء ما عبر هذا 


فلسقة الفهم: التأويل والحركة الدورية للفهم والمعنى 125 


التأويل عليه أن يبدي نوعا من قبلية التآثير بالنظر إلى غيرية 
النص. لكن هذه القابلية لا تفترض "الحياد" أو امحاء الذات 
(انسحاب رأي المؤول). 

فهي تستلزم بالأحرى المطابقة (مع مقاصد النص) والكشف 
عن آراء القارئ وأحكامه المسبقة. ينبغى أن يتنبه القارئ إلى 
تحيزه حتى يتمكن النص من الظهور في غيريته والحصول على 
إمكانية الكشف عن حقيقته المتوارية في مواجهة رأيه المسبق 
الخاص. 

00 هيدغر رسكم ا : غاية الدقة 
6 ا ال ا 0 4 أعيننا. 
المنطوق العام | نزو 0 فوق فاعدة 
مشكل الوجود (الوجود والزمان؛ 312). قصد توضيح الوضعية 
التأويلية لمسألة الوجود وفق مكتسبها ومدركها وتصورها 
المسبقين» فإنه (أي هيدغر) اختبر بطريقة تقندية الميتتالة التي 
اهديا :علن: الويقانيزينا وإحالتها إلى 'القضيايا المكراكية والعاتن 
لتاريخ الميتافيزيقا. فقد قدم بما يقتضيه الوعي التاريخي وفن 
التأويل لكل مسألة على حدة ينبغي للفهم الموجه من طرف 
الوعى المنهجى أن يعكف ليس فقط على إنجاز تصوراته المسبقة 
وإنما أن يراقبها بجعله واعية قصد الحصول على فهم صحيح 
انطلاقا من الأشياء. هذا ما يقوله هيدغر عندما يؤكد موضوعه 
العلتى. انطلانا من الأقاء نفيها تتكيل التكسيي والجيرك 
والمتصور المسبقين. 


126 فلسفغة التأويل 


يقدم التحليل الهيدغري لحلقة الهيرمينوطيقا دلالة جديدة 
تماما. في النظرية السابقة (مع شلايرماخر)» بقيت البنية الدورية 
للفهم في سياق علاقة صورية بين الجزء والكل أو في ظل 
الذاتية: التصور المسبق المستحضر للكل وتفسيره اللاحق في 
تبذى: حوره سيف عم اإكارية ابعص البو لذو لجن 
مستوى نصي إلى مستوى آخر وتنتهي بالفهم المكتمل للنص. 
بلغت نظرية الفهم أوجها في فكرة الفعل التكهني والتي تتحول 
برمتها في المؤلف مذوبة بذلك كل غرابة وعتمة للنص. 

3 ذلك» يعتبر هيدغر أن الفهم يتحدد باستمرار بحركة 
التصور للفهم المسبق. ما يصفه هيدغر هو نشاط تجسيد الوعي 
التاريخى. فما يقتضيه هذا الأخير هو أننا نحترز من ميولاتنا 
امقر اف برا كامنا السبيكة فعيد اماق كن كين" للعيم بالرمق 
التاريخي» إلى درجة أن إدراك الغيرية التاريخية وتطبيق المناهج 
التاريخية الممارسة بهذا المعنى لا يكتفيان بعرض ما أدرجته - 
بنفسها- في موضوعها. 

أعتقد أنه ينبغى لدلالة الحلقة التأويلية -كدلالة تخص 
المحتوى- للكل والمخاه والمؤسسة.لفاعلية الفهم أن تكمل 
بتحديد لاحق أفضل أن أسميه "الاستحضار المعنوي للكمال'. 
ما هو مصاغ هنا هو الافتراض الذي يوجه عملية الفهم. فهي 
تعني أن الشيء الوحيد المفهوم في خصوصيته هو الأمر الذي 
يمثل في الحقيقة الوحدة الكاملة للمعنى. 

إننا"نتجز هذا الأفترافن للكمال لذئ قراءتنا للتفن. فقط 
عندما يبدو هذا الافتراض غير قابل للتطبيق» أي عندما لا يفهم 
النص» يمكننا عندئذ مناقشته وتصحيحه بتشكيكنا في النقل (نقل 
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النض. وتؤاضله): يمكن أن نتخلى .هنا عن .مسألة القواعك التى 
ينبغي تطبيقها في هذه المعالجة النقدية للنصوص» ين 
هنا مق أن مشروعيّة اتطبيق ذه القواعك لاا تتفصيل عن خهم 
محتوى النص. 

يتجلى الاستحضار المعنوي للكمال الذي يوجه فهمنا 
كافتراض يستند في كل مرة على المحتوى الميجدد. ليس فقط 
الوحدة المحايثة للمعنى هى التى نفترضها هنا والتى توجه القارئ 
وإتما قيم القارئ هو الذي يتقاد بسجوائية الاننظار المتغالي للع 
الذي ينبع من العلاقة التي نقيمها بحقيقة ما هو مدلول. مثلما أن 
المرسل إليه يفهم الواقع والأحداث الجديدة التي تتضمنها 
الرسالة* القن يتحمدل عليها وزرف الاشتباء ياعيق كانث :السالة: 
عق 0 واكتبه .ضيح ذون. أن يسعى إلى إذزاك راي 
الكاتب في جوهره» فإنه ينبغي علينا أن نتفتح على إمكانية 
انطواء نص التراث على معرفة تتجاوز ما يريد رأينا المسبق 
معرفته. فقط عندما تخفق إرادة الكشف عن حقيقة ما يقال» فإننا 
نسعى إلى "فهم" النص باعتباره رأي الآخر أي وفق طريقة 
نفسية أو تاريخية "5 , 

الافتراض المسبق للكمال لا يعنى فقط أن النص بإمكانه أن 
عرو واد فنا لاق ركو راس جار مم ذو ها اليه 
الكاملة. الهم هو التفاهم حول الشيء. في الدرجة الثانية الفهم 
معناه إبراز رأي الآخر وإدراكه في وجوده. يبقى الشرط التأويلي 
(8*) في إحدئ المحاضرات التي ألقيتها'“في البندقية (ايطاليا)سلة 1958 خول 


الحكم الجمالي» حاولت تبيان أنه كان لهذا الحكم -تماما مثل الحكم 
التاريخى- خاصية ثانوية جاء ليدعم ويثبت "الاستحضار المعنوي للكمال'. 
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الهام في الهيرمينوطيقا هو فهم الشيء» أي تشكيل علاقة فهم 
متميزة مع الشيء نفسهء يتحدد انطلاقا من هذه الدلالة ما يمكن 
قبوله كمعنى وحدوي وبالتالي تطبيق الاستحضار المعنوي 
للكمال. وعليه» بتوحيد وم الافتراضات المسبقة الأساسية 
العى التعنيدل هنا فقن زمه الآراء) كفنت معي لاما أي 
57050050 التاريخى والتأويلى. منطلق فن التأويل 
هو أن إرادة الفهم تركيظط الس الذي وك (رضجة نحو) اللغة 
عبر التراث وبواسطته. هكذا يرتبط ويتصل مع ما يقال ويعبر عنه 
في أعماق التراث. لكنء» الوعي التأويلي يعرف جيدا أنه لا 
يرتبط بهذا الشيء كما لو تعلق الأمر بوحدة يقينية وغير إشكالية» 
كما هو .نيق رافنيم في الاستمرار العضوي للتراث. إننا أمام 
استقطابية الألفة والغرابة والتي يؤسس عليها نشاط فن التأويل 
بشرط أن لا نفهمها بصورة نفسية (سيكولوجية) على طريقة 
شلاير ماخر مثل الامتداد الذي ينطوي عليه سر الفردانية. ينبغى- 
بالأحرى- فهم هذه الانشقطابية بصورة واوئلية 200 
لما يقال: الكمال الذي ينادينا عبره وبواسطته التراث والرسالة 
التي يبعثها لنا هذا الكلام. فالحكم الوسيط بين الألفة والغرابة 
الذي يمنحه إيانا التراث يحدد الطرف الوسيط بين التوضيع (قوام 
الموضوعية) الناتج عن المسافة التاريخية والانتماء إلى التراث. 
في هذا الطرف الوسيط يتحدد دور ونشاط فن التأويل. 

يلجم عن هذه الوضعية الوسيطة (أي يتموقع فن التأويل) أن 
مركز التأويل تشغله ظاهرة كانت مهمشة تماما فى فن التأويل 
السارى وهى البسشافة :الونية ودلالنيا بالسينة للنهم: اليس الدمن 
هاوية ينبغي اجتيازها لأنها تفصلنا وتعمق مسافتنا وفجوتناء إنها 
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بالأحرى الأساس أو الدعامة الحاملة للحدث أين يغيب الفهم 
الحاضر أصوله وجذوره. نينت المسافة الزمنية شيئا يلبعى قهره 
وتذليله. كان الافتراض الساذج للتاريخية يحمل على الاعتقاد بأنه 
عوض استعمال افتراضاتنا ومتمثلاتنا الخاصة يجب أولا أن نحل 
محل فكر عصر معين لكي نفكر وفق مفاهيمه وتصوراته وهذا 
بغية الوصول إلى الموضوعية التاريخية. 

ما يهمنا في الواقع هو أن نعترف بوجود إمكانية إيجابية 
وإنتاجية للفهم في المسافة الزمنية. فهذه المسافة مغمورة باتصالية 
المصدر (أو المتشأ) والتراك ويموجبها يتجلى لنا كل تراث. 
ليس من نافلة القول الحديث هنا عن إنتاجية حقيقية لما وقع. 
تمنحنا المسافة الزمنية معايير أكيدة ومضمونة النتائج. فالحكم 
الذي نصدره مثلا حول الفن المعاصر عبارة عن تهديد مثبط 
الهمة في تاريخ الفن. إننا نتناول فيما يبدو هذه الإبداعات انطلاقا 
من أحكام مسبقة غير محققة والتى تمنحها إيقاعا متباينا ولا 
تناسب محتوياتها أو دلالتها الحقيقية. الغياب المتدرج للسياقات 
الحالية يمكنه إبداء وإيراز أشكالها الحقيقية. بجعل مضامينها 
المفهومة ممكنة والتي تلتمس البعد الكوني القادر على انتزاع 
المتواجد في نص أو إبداع فني هو في حد ذاته مسار لا نهائي 
وغير مكتمل. فالمسافة الزمنية التى تدجز هذه الغربلة تظل فريسة 
حركة وامتداد لاا نهائي وهنا يكمن الجانب الإيجابي الذي تحوز 
عليه هذه الغربلة للفهم. غالبا ما تسمح هذه المسافة الزمنية بحل 
المشكلة النقدية لفن التأويل والمتمثلة في التمييز بين الأحكام 
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المسبقة الصحيحة وغير الصحيحة. فالوعي الذي انتقل إلى 
المدرسة التأويلية يرافقه ويدعمه الوعي التاريحي: فهو يجتهد في 
جعل الأحكام المسبقة واعية وتقود الفهم تعد كين :امراف 
والرأي الآخر في الظهور والانكشاف لذاته. الكشف عن جوهر 
الحكم السك نع إننا نعلق صحته الشرعية لأنه غالبا ما 
يحددنا دون أن نعرف بأنه حكمء بيد أنه لا يمكننا التوصل إلى 
إبراز حكم مسبق مادام يمارس سلطته وهيمنته خفية عنا. فذلك 
غير ممكن إلا إذا وجد الحكم نفسه مثارا. وما يستثيره ويهيجه 
هو الالتقاء بالتراث والتواصل معه. لأن ما يجتذب ويثير فهمي 
ينبغي الكشف عنه في غيريته. بداية الفهم مرهونة بوجود شيء 
ينادينا ويدعونا (إلى الفهم). إنها أولى الشروط التأويلية. نرى 
الآن ما يقتضيه هذا الشرط أي التعليق التام لأحكامنا المسبقة 
الخاصة. غير أن كل تعليق لحكمنا وبالتالي لأحكامنا المسبقة 
يمتلك من وجهة نظر منطقية بنية السؤال. جوهر السؤال هو فتح 
إمكانية جديدة. عندما يطرح الحكم المسبق على بساط المناقشة 
-بالنظر إلى ما يقوله لنا الآخر أو النص - فهذا لا يعني أنه يعزل 
وتعقبه مباشرة وجهة نظر أخرى في نظام الصحة. تتمثل سذاجة 
الموضوعانية التاريخية في افتراض تجاهل الذات (إقصاء الأحكام 
المسبقة الشخصية). في الواقع» لا يتعرض حكمنا المسبق نفسه 
للمسأآلة والتفاعل إلا إذا كان في حد ذاته مساءلا ومعدلا. فقط 
عندما يلعب هذا الحكم ورقاته» إن صح التعبير» ويتفاعل مع 
الرأي الآخر يمكن لهذا الأخير أن يلعب بدوره ورقاته ويتفاعل 
معة. 


تتمثل السذاجة التاريخانية في فرض هذا النوع من التفكير 
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ونسيان تاريخانيتها الخاصة باعتمادها شبه المطلق على الخاصية 
المنهجية في مشروعها المعرفي. فهي ترتبط بفكر تاريخي سيء 
الاستيعاب وينبغي التماس فكر تاريخي مفهوم ومستوعب بصورة 
جديدة. الفكر التاريخي الجدير بهذا الذبيه هو الذي يتأمل في 
تاريخيته الخاصة. فيتوقف حينئذ عن متابعة شبح الموضوع 
التاريخي باعتباره موضوع بحث دائم التقديم والصيرورة. فهو 
يتعلم بالأحرى كيف يتعرف بوجود غيرية في موضوعه والتي 
تسمو على أحكامنا الخاضة وتميز أحدهما عن الآخر لا يعتبر 
الموضوع التاريخي الحقيقي موضؤعا وإنما وحدة أحدهما 
ووحدة الآخر أي العلاقة التي» بالإضافة إلى حقيقة التاريخ» 
فإنها تؤسسء. فضلا عن ذلكء الفهم التاريخي. التأويل المطابق 
لموضوعه هو الذي يوضح هذه الحقيقة التاريخية المتميزة في 
الفهم. أسمي هذه المسألة» المفكر فيها هناء ب "الوظيفة الفعلية 
للتار يخ " عاتاء تتاءوعع 55 ١71/1110‏ . الفهم هو صيرورة ناتجة عن 
الوظيفة الفعلية للتاريخ ويمكننا تبيان أن الخاصية اللغوية ضرورية 
لكل فهم يؤسس دعائم فن التأويل. 


العيرمينوطيفا والعلوع 
الإنسانية 


7 - التأويل واللغة والعلوم الإنسانية 


1 المشكلات الايستموئوجية للعلوم الانسانية 
11 -الحقيقة في العلوم الانسانية 
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لا - التاويل واللفة والحلوح الإنسانية 


أعتقد أن مشكل الهنرشدرطيقا لا يتحضر كن المشكل 
المتهجي الخلوم الإتسائية ولا يمجم عن المناقشات"الخالية حول 
الطرق والأساليب العلمية في التفكير والتفلسف. وإنما هو مشكل 
إنساني ينصب حول قدرات الوجود الإنساني التي قد نتطرق إليها 
كوك كا اللكة باينا تبه الجائمة تخون القت كنات 
المنيجية للعلرم الأتسابة "قن هذا الاتجاما فالاتلدك الذي يمه 
بين العلوم الإنسانية وعلوم الطبيعة غير مرضي من الجانبين. لا 
يرضي العلماء اليوم (أعتقد أنهم على حق) أن نحصر هذه العلوم 
فى حل المشكلات (المعرفية) بواسطة قانون السببية. يؤكد هؤلاء 
العنياء أن مشكلة اللغة أو المشكل الألسنى - فى الحقول 
الأساسية للنظرية الحديثة- هو أيضا كل ذو اد فائقة 
ويشغل مكانة رئيسية (فى المناقشات الفكرية المعاصرة). أتذكر 
أنه إثر مناقشة حت طقل الفيزيائيين في أكاديمية العلوم 
بهايدلبيرغ» قمت بوصف الاختلاف الكائن» من جهة» بين 
الاختلاف الألسني وأهمية اللغة بالنسبة للآداب وبين اللغة 
الرياضية الضرورية لعلوم الطبيعة من جهة أخرى. أجابني زملائي 
الفيزيائيون "طبعا؛ لكن ماذا تعني الرياضيات؟ إننا نجهل ذلك. 
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لكن فيما يتعلق باستعمالنا للرياضيات» هو الاستعمال نفسه الذي 
تصفه كطريقة نجو إدراك الحقيقة بتأويل ووصف الظواهر 
ومجاوزة النقائص» الخ» اللغة هي أيضاء بالنسبة للفيزياء» عبارة 
عن أداة أو ربما طريقة أو مخطط إجمالى نحدده سلفا". 

لق أكتان تعفن المترياسين: إلى عه اللغة الأم كقاعدة لكل 
اتفاق وتعاقد #عصدده1طة وينطيق هذا أيضا على الرمزانيات 
الاصطناعية في العلوم. من جهة أخرى نسعى في العلوم الإنسانية 
إلى التأكيد على أن الطريقة المثلى في تحليل النصوص (الفهم 
التاريخي والتراث المندمج والمتحدد) ليست الهدف الأسمى 
ولكن فكرة العلم تشتمل أيضا على قضايا ثابتة وتنطوي على 
الطبيعة الإنسانية غير القابلة للتغير وأيضا نتائجح اكتشافات ومناهج 
علم الاجتماع والاثنولوجيا طبعا هذا القلق الذي نستشعره إزاء 
العالم التاريخي معقول جدا وأعتقد أن دور الفلسفة اليوم هو 
إيجاد أرضية مشتركة تضم جميع الاتجاهات والنزوعات المختلفة 
الى تتطور في أبحاثنا وتحقيقاتنا. هكذا يتلاشى التعارض القديم 
بين علوم الطبيعة والعلوم الإنسانية وتصبح المناقشات حول 
اختلاف وتباين المناهج عديمة الفائدة في الوقت الراهن. تستند 
بداية أبحاتي إلى أنني كنت أشتغل كمترجم.وسآلني طلبتي إذا 
كان بإمكاتي تخليل وتفشر هذه الطريفة فى تدريس الفلسفقة: 
لماذا تغدو هذه الطريقة فى تأويل النصوص نشاطا فلسفيا حقيقيا 
وليس مجرد الانصراف إلى (دراسة) التاريخ كما يقال غالبا وكما 
هو الحال دائما؟ للإجابة عن هذا السؤال» بدأت فى التفكير 
حول بعض الافتراضات الخاصة بتجربتنا في الفن وتصوين في 
التاريخ. 
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عندما أقدمت على دراسة التراث التأويلي» وجدت أن هذا 
التراث يتمحور حول فكرة التكرار المنتج للفعل الأصلي للإنتاج 
(الفني أو الأدبي أو الفلسفي). يعتبر مفهوم النبوغ العبقري 
المشترك مفهوما أساسيا ومحوريا في نظرية الفهم البشري 
الخاصة بالرومانسية والوارثين عنها. لكنني لم أوافق على هذه 
الفكرة وسأبين لماذا. أولاء الاحظ أن فكرة النبوغ العبقري 
المشترك هي فكرة مغرورة. لا أعتقد أنه بإمكاني فهم أفلاطون أو 
أرسطو أو هيغل باستنادي إلى هذه الفكرة. لكن هناك أمثلة أكثر 
فببعوية مل بق الدراك الدونى والأساطير والشمكايات» لا 
مادق في ده العالاك أي كادي ماري أونيوة عبفرق 
مشترك. حتى وإن كان هناك كتاب مثل الإنجيليين والقديس 
بولس» فمما لا شك فيه أن محتوى (دلالة) الإنجيل لا يتطابق 
مع وجهة نظر كتابه. فهي مسألة صعبة جدا. للاهوت الحديث 
الجدارة في عزل وجهة نظر القديس بولس أو وجهة نظره حول 
مسألة التجلي الإلهي في اليسوع المسيح. لكن النشاط الرئيسي 
الذي يقترحه التراث الديني لا ينحصر في هذه الدراسات التي 
تعزل وتفصل وجهات النظر المختلفة للكتاب الذين لهم الفضل 
في تدوين هذا التراث ونقله. وعليه نطرح السؤال التالي: ما هو 
الشيء الذي يعطي المشروعية في تأويل هذا التراث باعتباره لبس 
حكرا على اميكاس ع أ كباس القميكة وإنما هو تراث 
مشكل من اجتماع آراء الأولياء والذي.ء بسبب المشاركة هذه 
يزعم أنه يمثل قانون أو قاعدة الرسالة المسيحية برمتها. فهذا 
مثال آخر وتدركون الآن لماذا لا نتفق مع نظرية الإنتاج الحقيقي 
(للمعنى الأصلي) المؤسسة على دعامة الفكرة القائلة بالنبوغ 
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العبقري المشترك. 

لكنني تساءلت بعد ذلك: وماذا عن التاريخ؟ لدينا هنا 
نظرية مقنعة لبعض وجهات النظر ولكنها تحتمل بعض النقاط 
اللمسكاك فيه النظرية العن بامكانيا تفسين إمكانية إحاه السع 
وتأويل المعنى الحقيقي للتاريخ هي »2 في نظري» فلسفة هيغل. 
لأن هيغل قد قال: ثمة نقطة يلتقي فيها مستوى وأفق ونشاط 
الإنسان العظيم تتطابق مع النزعات العامة والكونية للعصر. يسمي 
هيغل هذه الفكرة 5عاأقاءع]1ء!11 وعل :ع8 065012153 16ل وتعنى 
هنا: البعد الذاتي للإنسان الذي يعبر في الوقت نفسه عن النزوع 
الحقيقي للعصر. هكذا يمكن تأويل نزعات العصر بتأويل مقاصد 
وأفكار هذا الشخص. وإن تفادى طرح مزاعم الفيلسوف في 
اختصار عبقرية أبطال التاريخ في فكره الخاص على بساط 
المناقشة» فمن الواضح أنها استثناءات وأن تجربة التاريخ لا تعني 
بتاتا تطابق أبعادنا وأهدافنا الشخصية مع النزعات الحقيقية 
للأحداث والوقائع. 

بالعكسء. تجربة التاريخ هي. عموماء علامة الوقائع 
المتغيرة والطارئة. يسمى هذا فى ألمانيا 581كاءنطهءة أي مصيرء 
لكان كلمة "مصير" تستلزم صاحب المصيرء وعليه من 
الفبروري: أن ترئ أن :مشالة معنى التاريخ (نزوع الأحداث) لا 
أعاد استثمار (بنوع من التعديل) النظريات الهيغلية» بنفس 
الملامح غير المرضية. فقد أعطى المثال التالي: معرفة ترافلغار 
1 (هذا التحقيق الحاسم في تاريخ الإمبراطورية 
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الانجليزية) مفهومة في جميع مستوياتها ومساراتها لأن الأميرال 
نيلسون نجح فيها ونفذت فيها خطته الحربية. وعليه يمكننا 
وصف قصدية هذا الحدث بوصف وتحديد مقاصد الأميرال. إذا 
لم يفلح نيلسون في مهمته» يصبح هذا المسار مستحيل التحقيق. 
أجد أن هذه النظرية تعمل على تأدية دور الواقع. فالتاريخ عموما 
غامض وملتبس ويطرح -بالنسبة إلينا- مشكلا عويصا. فهو 
يونا إل ناويل جميع المصادر والمنطلقات قصد اكتشاف مسار 
الحدث دون أن نتواجد في الوضعية الملائمة التي تسمح لنا 
بتحديد شخص معين يكون هو صاحب هذا الحدث والفاعل في 
مساره وتوجهاته. بتحليل ودراسة أعمال دلتاي» التى كانت 57 
جدا فى معالجة وتطوير هذه المسائل» فمن البدبيق أن يفضل 
ا ال ل له 
إمكانية تأويل التاريخ وفهم» بشكل واضحء منطق الأحداث لأن 
5 - 1116111085/آ عل (عبارة لدلتاي يتعذر 
ترجمتها) بمعنى ارتباط الأحداث المشكل لجملة النتائج ليست 
بمعزل عن الارتباط المعاش فى ذاكرة التجربة الفردية. لكنه 
استثناء. أن يصبح شخص ما المووك أو شاهدا مباشرا عن 
الأحداث التي تقع وتتجلى للعيان (هنا والآن). نشاط المؤرخ 
هوء عموماء على العكس من كل هذا. 

لا يمكن للمؤرخ أن ينفصل (المسافة الضرورية للحكم 
والتفويم) لكي يتمكن من وصف كل الظروف التي تمتزج 
وتعدا شل .وتتشاتك مشكلة يذلك الأهيذاك والوقائع في 
خصوصيتها. لهذا السبب» ليس فى إمكان المؤول الاستناد إلى 
امد بار بالتغاط الناويان سحي سف لله لين لديا 
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فاعل فريد يصنع التاريخ ويؤثر فيه» وقواعد الفيلولوجيا لا طائل 

ثالثاء قمت بدراسة المفاهيم الأساسية لعلم الجمال» لأنه 
لاييكننا ناويل الآترالق ينا على فكرة الشبرع بالعيمري 
المشترك مع صاحب الأثر وإعادة إنتاج الأصل. لقد كان إيمانويل 
كانط على حق عندما اعتبر أن الأثر الفنى تشكله العبقرية بحيث 
أننا نفهم. من مفهوم العبقرية. 2 تقليد صاحب الأثر 
واستحالة إدراك إمكانية وتقنية إنتاجه الفنى. العبقرية ونداعع كلمة 
مشتقة» كما تعلمونء من اللاتينية 55 متتاتمععم1 عبارة عن 
لفظ يدل على أنه مسألة حدس وإبداع خلاق يشكل العبقرية» 
بمعنى أنه ليس مسألة منهج وليس هناك أية إمكانية في تكرار أو 
تطبيق أو منهجية هذه القريحة والموهبة الخلاقة. وبالتالي» فإن 
المؤول لا يمكنه إعادة إنتاج وإعادة تأويل الإبداع الأصلي» 
بمعنى فعل الإبداع أو الإنتاج. 

نجد في الأدب التأويلي نفس الأوهام الرامية إلى إيجاد 
وتجديد الآفق الحقيقى للشاعر وبناء الإمكانيات الخاصة بلغته 
وأساليب تعبيره. فنؤول عندئذ الشعر بتكرار الفعل المبدع 
والمنتج. أعتقد أن هذا الأمر وهمي. إذا كان من السهل كتابة 
شعر جيل 'سنكوق: حميها شعراء. بوذا كان الشافر تإمكانه أن 
يفسر فى كل ما يريد التعبير عنه» أعتقد أنه أمر لا طائل تحته. 
باسني لا ركد و اخروها نمي لقاع السيرى وب لمرو ان 
نمارسها لحظة إعادة قراءة هذه المنتجات الفنية. لهذا السبب 
نلتمس تفسير تجربتنا التأويلية» وتعلمنا هذه التجربة أنه لا يمكن 
استنفاد أهمية الأثر الفني وبالمقابل ليس عبثا أن نخضع 
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ونستجيب إلى المعنى العميق المكتشف. 

ذلكم هو منطلق نظرية التأويل كما رسمت معالمها وعملت 
على ترقيتها وتطويرها واكتشفت على التو أننا مسجونون داخل 
استلاب تسمية التاريخانية كنادهؤةده]1115 فمن البديهى طبعا أن 
فهم شعر من الأشعار ليس هو نشاط اقيم الماويس. فهذه 
التجربة تعمنا وتستولي على إدراكنا ونريد تأويل ليس تجربتنا في 
حد ذاتهاء وإنما الشيء الذي يمسنا في العمق. فمن الواضح أن 
ما نتطلع إليه ونسعى لفهمه وإدراكه ليس هو الذاتية الخلاقة 
لصاحب الأثر الفنى أو الأدبى. وعليه تساءلت: ما هو مسار 
ومعيار هذا التأويل؟ وباعتباري فيلسوف التكونء اشتغلت كثيرا 
على النصوص الفلسفية الكلاسيكيةء طرحت السوؤال التالى: ماذا 
يحدث عندما نؤول» بشكل صحيحء النص الوديتي؟ 
استنتجت» وأعتقد أنها مسألة مقنعة. أن هناك دوما وساطة تضمن 
التواصل بين نظرتنا اللغوية للعالم ولغة النص. نجد أحيانا عند 
الفيلولوجيين تقاليد الاحتفاظ بالألفاظ كما هي معطاة في 
النصوص ويستعملون المزدوجتين قصد إفهام القارئ بأنهم لا 
يقومون سوى بتكرار عبارات صاحب النص. أعتقد. في مثل 
قد دالت ا مموونهان وري ودين الند د لل القن يك ينها 
النص. ينبغي أن نؤول النصء لأنه ينبغي أن نفهم دلالته. معنى 
التأويل والفهمء هو أنني افهم وأعبر دلالة النص حسب أقوالي 
وتعبيراتي الخاصة. لهذاء تعتبر الترجمة إحدى النماذج والقواعد 
الينامة فى_الغاويل + لآن القرحجة ترغمنا لبس فقط على إبجاد 
اللفظ المناسب وإنما أيضا إعادة بناء وتشكيل المعنى الحقيقي 
للنص داخل أفق لغوي جديد تماما. الترجمة الحقيقية تستلزم 
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دوما الفهم الذي نسعى إلى تفسيره وتوضيحه أعتقدء وهو أمر 
لم يناقش بإسهاب, أن الترجمة تستحيل دون فهم دقيق وصحيح 
مثل الفهم الذي نستعين به في إدراك خطاب في لغتنا الأم 
وعليه» نظام الأشياء هو على النقيض من ذلك: عندما نفهم 
النص يمكننا عندئذ مباشرة الترجمة» لأنه لا يمكننا الشروع في 
الترجمة دون أن نفهم مسبقا حول ماذا يدور موضوع النص. فهذا 
أمر واضح. لإدراك هذه الحقيقة» ينبغي أن نتجنب قهرية وصرامة 
الميتودولوجيا العلمية. يتمثل منطلقى الفلسفى فيما يلى: هل 
يتعلق الأمر في الفلسفة بحالة خاصة م برقع كيان ال ا 
في كل تجربة؟ كيف نشكل ونمارس تجربة العالم؟ أليس بواسطة 
اللغة نقترب من الأحداث والوقائع بحيث تكون مسبقا إمكانيتنا 
5 تأويل نتائج ملاحظتنا ومعاينتنا لهذه الأحداث؟ إذا كان 
ضعحنها أن اللغة«هى سالة حاسمة فئ "زوبظنا "بلقا" فإثنا تحن 
أن هذه الوضعية» كا كل انا فنا ريه بالنسبة لقيم معرفتنا 
بالعالم. لكن أعتقد أننا نبخس قيمة إمكانيات اللغة. يبدو لي أن 
النسبوية المشتبه فيها عبارة عن وهمء تبعا لتقييمنا لتنوع وتعدد 
اللغات. هناك ظاهرة الترجمة وظاهرة تعلم واستعمال لغة أجنبية 
واتشكيل :قواعنا السية بولا تعتقك أدذا اننا نقد كينا يتعيمقينا: فن 
دراسة لغة جديدة. بالعكس» ندرك بأن الأشياء تصبح د 
ومتجددة وهذا أمر تثقيفي وجدير بالاهتمام. النظرية الكفيلة 
بوصف هذه النتائج هي نظرية الهيرمينوطيقا. هذا يعني أن كل لغة 
لها إمكانية التعبير عن كل 'شئء. لهذا السبيب»: لآ تحصن اللغة 
انين وو خعريها وزتها فى ونه رت بريطة ولا قرا قمر 
بلا شك ربط محدودء لكن يمكن تغيير نظرتنا وتمثل وجهة نظر 
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'أخرىء داخل لغة أخرىء الخ. وعليه» تغدو مسألة الهيرمينوطيقا 
هامة وأساسية ولا تدحصر في المسألة المنهجية للعلوم الإنسانية. 
لأن الارتباط بالعالم والاقتراب منه بواسطة اللغة ليس مسألة 
خاصة بالعلوم الإنسانية وإنما بالبعد الإنساني عموما. لعرض 
وتحليل هذا البعد» ينبغى طبعا ملاحظة كل أشكال وإمكانيات 
اللغة وأعتقد أنه ثمة تقريب خصب ومنتج» لم يستعمل بعد» | 
بين تحليل اللغة اليومية في انكلترا وبين تراثنا اللغوي القاري 
(في أوروبا). 

"الكت فيض الذهاف إلى أبمقامين ولاك مرق لكر ينال 
أريد الإشارة إليها الآن. يتعلق الأمر بعالمية فاليا التأويلية. 
نجد فى الفلسفة الحديثة وجهة نظر: علامة وجود قاعدة مثالية 
وعد سوه هي قاعدة التحقيق. طبعا بدون تحقيق» مهما 
تك طنيقية ما تدك فيه بطل المخباطياء الكو لبس التحفين 
مجرد تحقيق مجهول يعم في ميدان البحث العلمي. أعتقد أن 
كل حياة إنسانية تستند إلى تجارب قابلة للتحقيق. كما أن حقيقة 
التجربة لا تنحصر في التجربة المجهولة للعلوم. وعليه» أشرت 
فى كتابى(*#) إلى أهمية فرنسيس بيكونء ‏ لأنه الأول من تطرق 
لب السورات عييا لحان صوص لكان الي 
لمان أكون :ا ليقف قووش أنه تطرسي ءالا هقانا 
داخل انشغالاتنا وتصوراتنا المسبقة إلى درجة أن معرفة القواعد 
والمناهج لا تكفي بتاتا في تفادي الخطأ في تجربتنا الإنسانية. 
فهذاء ربماء شيء ممكن داخل مسار التقدم العلمي حيث يقوم 


(:) "الحقيقة والمنهج : القواعد الأساسية في التأويل الفلسفي". 
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الأفراد بتتصحيح بعضهم البعض ضمن المجهولية المفروضة 
المنتجة التي تغير العالم كما نراه ونتمثله اليوم. لكن هناك يعد 
آخر أو بالأحرى ثمة حدود. 

يو جد مشكلات لا تضم تقاربا علميا ممكنا حيث توجد الكفاءات 
والسيادات. نحن الفلاسفة مرغمون على البت في مسائل في 
حياتنا كل لحظة دون التمكن من الاستناد إلى حكم الضمير. لقد 
سمعت يوما محاضرة فيلسوف الكليزي معروف وضع تصميما 
حول إمكانية وجود أخلاق امبريقية (تجريبية). خلص إلى أن هذه 
الإمكانية لا يمكن دحضها. في الواقع, لم تفلح الحضارة 
الحديثة الآن في تقديم السلوكات التي تسمح بإيجاد رفيق الحياة 
لكن» فى نظره» اليوم الذي تقوم فيه الحضارة الحديثة بالتمامس 
جماعة الخبراء»ء .كل مشكلات الإخفاق في الزواج تختفي. أجد 
أن المثال مقنع للكشف عن جنون هذه الطموحات والمزاعم. 
يشير المثال إلى أن الشرط الإنسانى يقتضى إزاء الفكرة العالمية 
للعلم والبحوث العلمية» اندماج فردي لجميع نتائج هذه 
فيها مسؤولين عن حياتنا وهذا تؤكده تجاربنا في الفن والتاريخ 
والفلسفة والدين. أعتبر عالمية العلوم محصورة. بما فيها قاعدة 
التحقيق. لهذا السبب فإن الهيرمينوطيقا التي نتوخى فيها تطبيق 
عالمية العلوم التجريبية. ثمة في الحقيقة تشابكات. أعتقد أن 
الافتراضات الأساسية أو الحاسمة في العلوم الاجتماعية تنتج 
دوما عن هذا الحقل الأساسى الذي نتفق حوله ونتوافق فى أبعاده 
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أين ينبغي لكل واحد منا أن يدمج جميع المعارف التي يكتسبها 
من دراساته أو من تجربته الشخصية. بهذا المعنى» لست مندهشا 
إذا كان في اللحظة التي يرتقي فيها تقديم وتأثير العلوم على 
الحياة الاجتماعية فإن التفكير في حدود إمكانيات هذه العلوم 
وفائدتها بالنسبة للتجارب الأساسية للحياة والإنسانية يرتقى 
ويزداد أيضا. وكلمة هيرمينوطيقاء مثل كل الكلمات المستعملة 
والمطابقة للعادة الجارية» يمكن أن تلخص مقاربتنا لمشكل 
العريضة. ش 
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١1‏ - المشكلات الابستموو جية للحلوم 
الإنسانيهة 


ينشأ موضوع هذه الدروس عن المشكل الابستمولوجي 
الذي تطرحه حاليا العلوم الإنسانية الحديثة. 

ظهور الوعي التاريخي هو بلا شك الثورة الهامة التي 
شهدناها منذ حلول العصر الحديث. دلالته الروحية من المحتمل 
أنها تتجاوز المغزى الذي نقر به إزاء تحقيقات علوم الطبيعة التي 
حولت بشكل واضح وجه كوكبنا الأرضي. الوعي التاريخي الذي 
يميز الإنسان المعاصر هو امتياز وربما عبء الذي لم يفرض 
على أحد الأجيال السابقة. 

فالوعي الذي نمتلكه حاليا إزاء التاريخ يختلف أساسا عن 
الطريقة التي ظهر فيها الماضي سابقا لشعب أو لعصر معين. 
نقصد بالوعى التاريخى امتياز الإنسان الحديث: هو الذي يمتلك 
وعيا بتاريخية كل حاضر وبنسبية كل الآراء. فمن الواضح في كل 
أثرا فى النشاط الفكري لمعاصرينا: لنفكر في التقلبات الروحية 
الكبرى الدن شهدها عصرنا. مثلا الغزو الذي تلقاه الفكر الفلسفي 
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أو السياسي من كيل الأفكان"النن يعي عدها بالالمانية 
بكلمات مقي وكا ا 62 العالم) و عل أمسمكا 
118 (صراع تصورات العالم) هي بلا شك في 
الوقت نفسه نتيجة وعرض الوعي التاريخي. فهي تظهر أيضا عبر 
الطريقة التي تغبر من خلالها تصورات العالم عن تياينها 
واختلافها. وعليه» لكي تتفق الأطراف المتنازعة من وجهة نظرها 
الخاصة -وهذا حصل أكثر من مرة- حول اعتبار مواقفها 
العكنا وفة على الها توس كاذ يونا تومفدايقا كارك ترون 
بوضوح أننا لا نفرض التفكير في نسبية موقفنا الخاص) كان من 
الأوجب على كل طرف أن يكون كامل الوعي بالطابع الخاص 
لمنظوره. لا أحد يمكنه التخلص حاليا من التفكير التأملى الذي 
هيز الفكن التحليف» »مق السخافة أن سين ف اللوواة 
والحدود المطمئنة لتراث مغلق على نفسه» فى 5 أن الوفي 
الحديث مستعد لفهم إمكانية تعدد الآراء اللي لقد ألفنا أيضا 
الرد على حي اا اي رصا وا بو دصي يتموقع عمدا 
شعن فقوو لخر 

تتمدد العلوم التاريخية الحديثة أوصع ا مطءدمودواووعاوء © 
لنترجم الكلمة ب "العلوم الإنسانية"» وإن كانت هذه الترجمة 
تعبر بالأحرى عن إصطلاح - بنمط فكري قد تحدثت عنه منذ 
قليل والتى تستعين باستعمال منهجى محدد. ماذا نقصد عندما 
تكلم عاددقن " اللحى ااريض ٠"‏ لمكي يديت عل بان 
أنه التصرف الحر والموهبة اللذان يتمتع بهما المؤرخ الذي يفهم 
الماضىء أحيانا بشكل "غريب" انطلاقا من السياق الخاص 
الذي 0 فيه. أن نمتلك حسا تاريخياء هو أن نقهر السذاجة 
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الطبيعية التي تجعلنا نحاكم. الماضي تبعا لمقاييس بديهية لحياتنا 
الراهنة» وفق منظور مؤسساتنا وقيمنا والحقائق المكتسبة. أن 
نمتلك حسا تاريخيا معناه أن نفكر صراحة فى الأفق التاريخى 
الذي يمتد متلازما مع الحياة التي نحياها والتي عشناها من ل 
استلهم منهج العلوم الإنسانية عن هردر وعن النزعة الرومانسية 
في الماتنا» ولكنه اشر فى "كل الانجاء ويمارس تأثيرا علي 
التقديم العلمي للبلدان الأغرى بالخضوع إلى هذا المنهج فإن 
الحياة الحديثة ترفض متابعة التراث بصورة ساذجة أو الاستسلام 
إلى حقائق عريقة متفق عليها. فالوعي الحديث -ك "وعي 
تاريخي "- يتخذ موقفا تفكيريا بالنسبة إلى كل ما يسلم له عبر 
التراث. لم يعد الوعي التاريخي ينصت للصوت الذي يأتيه من 
الماضي ولكن؛ بتفكيره حول هذا الصوت» يعيد وضعه في 
الفانان: 11 و عار فته لحي 30 قار لكي تسيو لي 
كسيينا عدا السلولك المكري ]نه لقانت سم “تاريل اذا 
كان هناك أمر يمكنه أن يميز البعد الكونى الحقيقى لهذا التراث» 
هو بلا شك الدور الذي تلعبه كلمة "تأويل ' فى اللو الإنسانية 
القية فتن تعصل على لصيين كبرو من الاعتفام: وهو أمر لا 
يحدث سوى للكلمات التي تعبر بصورة رمزية عن موقف عصر 
بأكمله. نتحدث عن التأويل عندما لا يمكن فهم دلالة النص 
فورا. فالتأويل في هذه الحالة ضروري إذن» بتعبير آخر» ينبغي 
صياغة تفكير واضح حول الشروط التي تجعل من النص يتخذ 
هذه الدلالة أو تلك. الافتراض الأول في مفهوم التأويل هو 
الطابع "الأجنبي" للأمر الذي نتوخى فهمه لأن ما هو بديهي أو 
الشيء الذي يقنعنا بحضوره البسيط لا يطالب بأي تأويل. إذا 
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فكونا لعطة فى فن تأويل التفقوصن عند العدماء كما تطبق دف 
الفيلولوجية علد اللاهوت فإننا نلاحظ على التو 5500-7 
ظرفا طارئا. استعمل التأويل فقط فى الحالة التى يحمل فيها 
النص المتداول أوجها غامضة. كين للك فإن قير التأويل 
اليوم أصبح مفهوما عالميا يسعى إلى احتضان التراث برمته. 
التأويل كما نفهمه اليوم ينطبق ليس فقط على النصوص أو 
التراث الشفهي وإنما أيضا على كل ما وصل إلينا عبر التاريخ : 
لنتكلم مثلا عن تأويل حدث تاريخي أو أيضا عن تأويل العبارات 
الروحانية» عبارات الهيئة» تأويل سلوك معين» الخ. ما نريد قوله 
هنا هو أن مع “المعطى"" الذي يعراضن نفسه لتأويلنا لا 
يتكشف دون * وساطة' وأنه من الضروري أن نرى وراء المعنى 
المباشر لتكتشف الدلالة "الفعلية" المتوارية. هذا التعميم لمفهوم 
التأويل يعود إلى نيتشه. فهو يرى كل العبارات التي تتعلق بالعقل 
فى قارلة لقاريا دما مناه السيين لا عد سوق م اد 
مشوه من طرف الايديولوجيات. في الواقع» تنطبق المنهجية 
الحديثة لعلومنا الفيلولوجية والتاريخية بدقة على هذا المفهوم 
النيتشوي. فهي تفترض أن الالية التي تشتغل عليها هذه العلوم 
(آثارء مخلفات حقبة ماضية) تتطلب تأويلا نقديا. يلعب هذا 
الافتراض دورا حاسما وأساسيا في العلوم الحديثة للحياة 
التاريخية والاجتماعية عموما. فالحوار الذي نباشره مع الماضي 
يضعنا في مواجهة وضعية مختلفة عن وضعيتنا -وضعية 
' أجنبية " - والتي تتطلب مسعى تأويليا. تستعين العلوم الإنسانية 
هي الأخرى بمنهج تأويلي. وهو الأمر الذي يضعها في حلقة 
اهتمامنا الخاص. فقد استفسرنا عن معنى الوعي التاريخ ومغزاه 
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على مستوى المعارف العلمية. نطرح هنا المشكل نفسه بتساؤلنا 
عن فكرة نظرية خاصة بالعلوم الإنسانية. لكن تجدر الإشارة إلى 
أن نظرية العلوم الإنسانية ليست منهجية مجموعة محددة من 
العلوم؛ وسوف نرى بعد قليل أنها فلسفية في جوهرهاء بدلالة 
أكثر أصالة من منهج علوم الطبيعة مثلا. إذا كانت العلوم 
الإنسانية تعقد روابط محددة مع الفلسفة» فليس فقط ضمن 
منظور إيستمولوجي بحت» فهي لا تتقيد بطرح مشكل "على ' 
الفلسفة وإنما تطرح بالعكس "مشكلا فلسفيا" فكل ما بإمكاننا 
قوله عن وضعيتها المنطقية والابستمولوجية أو عن استقلالها 
الإستمولوجي عن علوم الطبيعة هو أمر يسير إذا أخذنا بمقياس 
جوهرها ودلالتها الفلسفية البحتة. الدور الفلسفى الذي تلعبه 
العلوم الإنسانية يسير وفق قانون الكل أو لا شي. نيا 
أن الفلسفة المسماة "علمية"' تأخذ هي الأخرى فكرة العلوم 
المروضة للطبيعة كمعيار علمى. مما يدل كما نعرف على أن 
الفلسفة تصبح مجرد 'أرغانون' لهذه العلوم لكن إذا أقررنا 
بوجود نمط معرفة مستقلة خاصة بالعلوم الإنسانية وإذا سلمنا 
باستحالة إخضاعها لنموذج المعرفة العلمية لعلوم الطبيعة (مما 
يستلزم أنه من العبث أن نحدد تشابها تأما بينها وبين المناهج 
ودرجة اليقين الصحيحة في علوم الطبيعة). فالفلسفة في حد ذاتها 
التي نناقشها في شمولية مزاعمها. من غير المجدي في هذه 
الأحوال أن نعتبر إيضاح طبيعة العلوم الإنسانية مجرد مسألة 
منهج لا يتعلق الأمر بتحديد منهج خاص فقطء وإنما مسألة 
فكرة أخرى عن المعرفة والحقيقة. فالفلسفة التي تستدعي هذه 


الاعتبارات لها مزاعم أخرى غير تلك التي يعللها مفهوم الحقيقة 
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في علوم الطبيعة. فهي ضرورة ضمنية للأشياء التي تكتفي بتأمين 
أساس فعلى للعلوم الإنسانية كما طرحه فيلهالم دلتاي منذ عهد 
قريب» بمعنى تأمين أساس للفلسفة أي التفكير في أساس الطبيعة 
والتاريخ , والحقيقة الممكنة لأحدهما وللآخر. 

لنسجل فى الحين أن الأطر التى شكلتها المثالية الهيغلية- 
سواء أكدتها أم لم تؤكدها الاتجاهات الفلسفية لدلتاي - هي 
التي تتوافق مع هذا المشروع الفلسفي. فمنطق "العلوم الإنسانية' 
هو دوما فلسفة فى الفكر. 

لكن الإشارة إلى هيغل تبدو أنها متعارضة مع الروابط 
العميقة الكائنة بين العلوم الإنسانية وعلوم الطبيعة» وهي روابط 
تميزها عن الفلسفة المثالية : فالعلوم الإنسانية تسعى بدورها لأن 
تكون علوما تجريبية متحررة عن كل تدخل ميتافيزيقي ورافضة 
لكل تأسيس فلسفي للتاريخ الشامل. ولكنء» أليس من الحقيقي 
أن نعتبر أن علاقة القرابة التي تربط العلوم الإنسانية بعلوم الطبيعة 
وأن التعارض المناهض للمثالية وللتفكير المجرد الذي ورثته فى 
الوقت نفسهء يمنعان حتى فى أيامنا هذه العلوم الإنسانية من 
الأخذ بزمام وعيها الراديكالي؟ بالرغم من أن الرغبة الثابتة للعلوم 
الإنسانية هي الاعتماد على الفلسفة المعاصرة» فليس من الراجح 
أنه لكي تتأكد من الوعي العلمي الصحيحء فإن هذه العلوم 
بتطويرها لمناهجها التاريخية- النقدية» تستمر فى لفت انتباهها 
الأمر له دلالة البحث عن منهج مستقل خاص بالعلوم الإنسانية 
بالقياس إلى منهج علوم الطبيعة المروضة. والذي يظل ثابتا في 
جميع ميادين تطبيقاتها. لماذا لا تبدو الفكرة الديكارتية حول 
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المقهوء العريق للمديج عند الإغريق هي الذي يمعلك بحق 
الاستشهاد؟ 


لنفسر ذلك. فحسي أرسطوء فكرة منهج أحادي» 0 
المنهج الذى نقرببة قبل أن ندرك الشيء هو تجديد فاسد. 
فالموضوع نفسه هو الذي يحدد المنهج الذي يدركه. إذا ألقينا 
نظرة خاطفة على الأبحاث الفعلية للعلوم الإنسانية في القرن 
الماضىء يبدو أنه إذا تعلق الأمر بالطرق الفعلية (أقصد الطريق 
التي تقود إلى البداهة وإلى معرقة حقائق .جديدة وليسن التفكير 
ل هذه الأساليب)» يتوجب أن نصفها بالمفهوم الأرسطي 
للمنهج الذي يسمح بالانفصال عن الميدان المساءل (منهج 
خصب في "الممارسة الرياضية" أو "الترييض" الذي نعرفه فى 
ميدان ار الطبيعة) لا يقود في العلوم الإنسانية إلى تجاهل د 
وجود خاص لميدانها. سؤال يقودنا من جديد إلى جوار هيغل 
الذي يعتبر كما نعرف أن كل منهج هو "منهج مرتبط بالموضوع 
نفسه"”2. هل "منطق" العلوم الإنسانية له شيء يتعلمه من 
الجدل الهغيلى؟ 

بناء على النتائج المنهجية التى تحصلنا عليها من خلال 
تمديد الانفتاح الفعلي للعلوم الإنسانية في القرن التأسع عشرء 
فإن هذه الإشارة الثانية لهيغل قد تبدو سخيفة من جديد. فمن 
الواضح أن العلوم الطبيعية وحدها فقط التي يمكن الاستعانة بها 
كنموذج بشأن هذه النتائج وهو ما يكشف عن تاريخ كلمة 


(1) هيغل» علم المنطق» نشره لاسون؛ ج2 ص 4046 
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مع 1ط طع 5ع 155 و6151 ( م اله الإتسان): تتسليمنا 
4 
0 -02 5 
إعطاء منطق خاص لعلوم الأخلاق. هدف ميل كان بالأحرى 
تبيان أن المنهج الاستقرائي» كقاعدة أساسية لكل علم تجريبي» 
هو أيضا منهج صحيح (وممكن التطبيق) في ميدان العلوم 
الأخلاقية. لم يكن مذهبه سوى إثبات تراث انجليزي قرني» 
حيث نجد الصيغة الأكثر تماسكا وقوة في مقدمة "رسالة في 
الطبيعة البشرية"' لهيوم. فحسب هذه الصيغة لا تؤسس العلوم 
الاخلافة اشجعناء حدما تصيت خن الععاتاذت: والاتتحافات 
القاعدية اا من 00 0 اإولاع وأحداث خاصة. تختلف 
نفس المبادئ 0 تستعملها الفيزياء. الاختلاف الوحيد الذي 
يفصلهماء هو أن منظومة المعطيات في علم الأحوال الجوية 
تتضمن نسبيا على نقائص وثغرات من تلك التي نجدها في 
الفوناء لكن هذا :لا مص سو كوعية اليقين فى الفرضيات 
الخاصة بكل منظومة ولا يؤسس اختلافا منهجيا 5 الأمر 
نفسه نجده في ميدان الظواهر الأخلاقية والاجتماعية كما هو 
الحال في علوم الطبيعة: المنهج الاستقرائي يستقل عن كل 


(2) جون ستيوارت ميل»ء منظومة المنطق الاستنباطي والاستقرائي» ترجمة إلى 
الألمانية شيلاء 1986» الكتاب السادس "في منطق | الانسانية أ 
3 ل ف يت 0 

العلوم الأخلاقية ". 
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افتراض ميتافيزيقي. فلا يهمه إطلاقا معرفة ما نفكر فيه حول 
إنكانة ظامزة كم الخرية الاتذاية لاممني انوس الامشراتن 
بتاتا إلى البحث عن العلل الخفيفة وإنما يلاحظ فقط 
الانسجامات القاعدية. هكذا فمن الممكن الاعتقاد في الإدارة 
الحرة في الوقت نفسه مع صحة التنبؤات في يدان الحياة 
الاجتماعية. أن نتحصل عن نتائج انطلاقا من الانسجامات 
القاعدية لا يستلزم أية فرضية حول البنية الميتافيزيقية للعلاقات 
الاجتماعية» بل نستعملها فقط فى التنبؤ بهذه الانسجامات 
القاعدية. يعتبر الدخول فى حركة ارالك الحرة إحدى لحظات 
الكوني أو الكلي الذي ا الاستقراء. نرى إذن ماذا يستلزم من 
تبني الطابع المثالي لعلوم الطبيعة في دراسة الظواهر الاجتماعية. 
لأقداكه أن يعن" الأمحات الكن بوعديية يدن هذا الأسلوت 
مثل علم نفس الجماعات البقرية كن كلل تجا باهر. غير أنه 
بشهادة بسيطة يحقق اكتشاف الانسجامات القاعدية تطورا حاسما 
في العلوم الإنسانية» لا نصل سوى إلى إخفاء المشكل الحقيقي 
الذي تطرحه هذه العلوم. تبني هذا النموذج الهيومي (ديفيد 
هيوم) لا يسمح بتحديد تجربة العالم الاجتماعي والتاريخ. 
بالعكس» إننا نتجاهل كلية جوهر هذه التجربة عندما نقترب فقط 
من الطرق الاستقرائية. لأنه» مهما عرفنا العلم» فليس باقتناء 
الانسجامات القاعدية أو تطبيقها على ظاهرة تاريخية معطاة 
سنصل إلى إدراك العنصر الخاص للمعرفة التاريخية. يمكننا 
التسليم بأن كل معرفة تاريخية تتضمن تطبيق الانسجامات 
القاعدية التجريبية العامة على المشكلات الواقعية التي تطرحها. 
لكن» الغرض الحقيقي للمعرفة التاريخية ليس هو 'تفسير" 
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ظاهرة واقعية كحالة خاصة لقاعدة عامة.» حتى وإن كان من 
المفروض أن تخضع هذه الأخيرة للهدف العملي الخالص لتنبؤ 
محتمل. هدفها الحقيقي -حتى وإن استعملنا معارف عامة- هو 
'فهم' ظاهرة تاريخية في خصوصيتها ووحدتها. ما يهم المعرفة 
التاريخية ليس هو معرفة كيف أن الناس والآمم والدول يتطورون 
عموماء وإنما كيف أن هذا الإنسان» هذه الأمةء هذه الدولة قد 
أصبحت على ما هي غليه الآن: كيف تم كل هذا وكيف وصل 
إلى هذا الحد. 

أي صنف من المعرفة نتكلم عنه الآن؟ وماذا نقصد هنا ب 
"العلم"؟ لقد رأينا منذ قليل نمطا من العلم الذي يبرز طابعا 
وهدفا مختلفين جذريا عن اللذين تتمتع بهما علوم الطبيعة. لكن 
ألا تؤول هذه الطريقة التي وصفنا بها هذا النمط من العلم إلى 
مجرة تعرفه سلي؟ تل يبغ أن نتكلم إذن عق "على غير 
دقيق"؟ على ضوء هذا السؤال» ينبغي أن نفحص الاجتهادات 
الفكزية كك اعيلمه ولت" الذق بتحك شسنة 1962 عن" غيل 
للمشكلات القن شعل بالنا هنا" .درغ اهيلع علق الأغمية 
البشرية ودلالتها بالنسبة للعلوم الإنسانية» يبقى التصور المثالي 
المنهجي لعلوم الطبيعة يلهمه عندما يحاول تحديد طابعها 
المنطفي. يميز عرلمهولتن بين .صفين من الاستقراء + الاستقراء 
المنطقي من جهة والاستقراء العفوي أو الاستقراء الفني إن صح 
التعبير من جهة أخرى. وهو كما نلاحظ جيدا تمييز نفسي وليس 
تحير ملف ان نكسي ١‏ العلاقم عدبي لاسي لوقه لذن 
(3) عرماك هبلمهولتر المحاضرة والتتطاجب النشرة الرائمة» ع1 تمل العلاةة 

التي تربط علوم الطبيعة بجميع العلوم". 
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استقرائي. فقطء فيما يخص العلوم الإنسانية. يمارس الاستدلال 
الاستقرائي بصورة ضمنية ولا شعورية ويجد نفسه خاضعا لما 
نسميه الا نماننة ' [طنقعع1علة1"" (الحساسية الرهيفة)» نوع من 
الرقة "811" ومن الحساسية التي تستدعي التعاطف. هذه 
العمبالحة عقف أرقن إن ينلكات الناك للحر 1 اليو 
الذاكرة واحترام السلطة ”*'» إلخ. عكس ذلكء يقوم الاستدلال 
الصريح للباحث في علوم الطبيعة على استعمال وظيفة واحدة 
وهي الفهم. نسلم بطيبة خاطر أن هذا العالم الكبير يكون ريما 
قد قاوم كل محاولة تسعى إلى استعمال نشاطه العلمي. لكن 
لوصف الطرق المعرفية للعلوم الإنسانية» فإنه لا يتصرف في 
الأخير إلا بنوع منطقي» ذلك الذي أخذه عن ميل: الاستقراء. 
بالنسبة إليه» يبقى النموذج الذي قدمته الميكانيكا لمجموع العلوم 
في القرن الثامن عشر نموذجا صالحا. لكن أن تصبح هذه 
الميكانيكا ظاهرة تاريخية وأن تخضع بالتالي لتساؤل تاريخي 
(وهو ما فعله بيير دوهيم لاحقا بصورة مثمرة) وهو أمر ر غريب 
عند كنانا. لكو:قى الققرة شبييا + اع السشكل لل 

الناك ا ين لمك تفط دن اجات “دري 0 7 
كانت مزدهرة. 


فته 2 7 درويزد أول 97 أثار؛ الانتباه إلى 0_0 


() سلطة العقل والمعايير والاستعمال الوجيه للعقل كما كان سائدا فى عصر 
الأنوار (المترجم). ْ 

(4) بيير دوهيم» دراسات حول ليونار دو فانسي» ثلاثة أجزاء. 21907 و "نسق 
العالم'ء أعمال منشورة بعد وفاتهء عشرة أجزاع» 1913. 
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الهلينية "ليس هناك بالتأكيد ميدان علمي -نتكلم بصورة نظرية- 
أقل إثباتا وحصرا وتصريحا مثلما هو الفازيخ ' ويستدعي كانط 
من جديد للكشف عن المنبع الحي للتاريخ ضمن حتمية قاطعة " 
حيث تتدفق (تبعا لأقواله الشخصية) الحياة التاريخية للإنسانية". 
أن يستدعي درويزن كانط يدل على أنه لا يتصور ابستمولوجيا 
التاريخ 0 منطقي» وإنما كنشاط فلسفي حقيقي. إنه 
دوقع أن ؟يجخل الفيم المعمق لنارية /النطوو الحذيك العلوم 
الإنسانية أمرا ممكناء ويصبح مركز الثقل أين تتمكن وتثبت 
تقلباتها " . 

نرى إلى أي حد لا يزال نموذج العلوم الطبيعية يتصرف 
هناء بحيث لا يوجد أفضل دليل سوى التركيب المستعمل لتعيين 
0 "علوم إنسانية". لكن هذا 
"النموذج" لا يعني بالضرورة هوية إيستمولوجية. بالعكس» لا 
تؤسس علوم الطبيعة نموذجا للعلوم الإنسانية سوى في الحالة 
التي تخضع فيها هذه الأخيرة إلى التصور المثالي لقيمة علمية 
مستقلة ومؤسسة. منطق التاريخ عند درويزن والذي يصطلح عليه 
اسم 11ده)1115 (نظرية التاريخ) هو أول رسم أو مدخل 
لاير وهنا هذا انمه 
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يصعب على الوظيفة التقدية التي أنجزتها العلوم الإنسانية أن 
تجد اعترافا لائقا بها من قبل الجمهور العريض. وعليه» فمن 
الصعب إدراك ماهية الحقيقة في هذه العلوم وإدراك نتائجها 
الملموسة. قد يكون هذا الآمر سهلا على ميادين العلوم الإنسانية 
والتيى تتخذ مواضيعها صورة بديهية. إذا كان بإمكان عالم 
الاقتصاد أن يتحدث عن إسهام عمله في سبيل الرفاهية 
العمومية» فمن المؤكد أننا نستند إلى فهم عام. الأمر نفسه يتعلق 
بمؤرخ الفن عندما يضعنا أمام مشهد جميل حتى وإن تعلق الآمر 
-بالنسبة إليه- بإخراج شيء قديم من طي النسيان. هو أن الأشياء 
القديمة تثير -بصورة ملفتة للانتباه- مصلحة عامة. أما 
الفيلسوف. فإن لم يكن بوسعه عرض نتائج ملموسة أو لم يكن 
موضوع قبول وموافقة عامة. فإليه تعود مسؤولية منح اللغة ما 
تقوم به الوظيفة النقدية للعلوم الإنسانية عندما تدعو الفكر إلى 
التأمل والتفكير في قضاياه. 

المفهوم الحديث للعلم هو نتاج تطور علوم الطبيعة في 
القرن السابع عشر. ندين لهاته العلوم هيمنة دائمة التطور والتقدم 
للطبيعة. إننا ننتظر من علوم الإنسان والمجتمع السيادة نفسها التي 
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يتمتع بها العالم الإنساني والاجتماعي. إننا ننتظر من العلوم 
الإنسانية أكثر من ذلك خصوصا إذا علمنا أن الهيمنة المتواصلة 
للطبيعة لها دور كبير في تنمية الململة والضيق اللذين نعيشهما 
اليوم أكثر من التقليل من حدتهما. لا يمكن لمناهج علوم الطبيعة 
أن تدرك ما هو جدير بالمعرفة ولا حتى ما هو ثمين» بمعنى 
الغايات القصوى التي ينبغي لكل هيمنة على آليات الطبيعة أو 
الإنسان تأديتها. ترج اليم الإنسانية أن تمنحنا نمطا 
ومستوى آخر من المعارف وهذا ينطبق أيضا على الفلسفة التي 
تتضمنها هذه العلوم» وعليه» عوض استحضار ما هو عام 
وشامل أي استعمال المناهج العلمية لكل علم على حدة؛ فمن 
اللائق إذن الحديث عن خصوصية العلوم الإنسانية والدلالة التي 
يمكن أن تتخذها وكذا الأمر المتضمن في هذه العلوم الذي 
يدعو إلى التفكير. 

1- ما هو البعد العلمي الذي تتمتع به العلوم الإنسانية؟ هل 
بإمكاننا تطبيق مفهوم البحث على هذه العلوم وكأن أمرا لم 
يحضل؟ لأن كل ما تفهمة من هذه المعطيات: اكتشاف ما هو 
جديد (الأمر الذي لم يكن معلوما أبدا)» فتح طريق يقيني يقود 
إلى هذه الحقائق الجديدة وبإمكانه (أي الطريق) أن يكون مراقبا 
من طرف الجميع. كل هذا لا يمكنه أن يحصل إلا من بعد. 
خصوبة المعرفة في العلوم الإنسانية تمت بصلة أكثر إلى حدسية 
الفنان منه إلى الروح المنهجية للبحث. يمكننا بكل تأكيد أن 
نقول الشيء نفسه لكل إنجاز عبقري وفي كل ميادين البحث. 
كينا عون او :انعد السديتض الوه الطلبيعا .الى كدر لبه بيه 


بحيث يحرر ص العلم هنا على استعمال المناهج. 
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استعمال المناهج هو بلا شك في عداد نشاط العلوم 
الإنسانية: فهذا"النقاط يعميز أيضا'عن أدين التعبيرات العامية غير 
الفصيحة بنوع من التحقيق العلمي. لكن» يخص هذا الأمر 
أدوات هذا النشاط أكثر من النتائج المستخلصة. فليس المنهج 
هنا هو الذي يمكن العلم من التأكد من يقينية الحقيقة. قد 
نحصل أحيانا على الحقيقة أكثر في الآثار غير العلمية لهاري 
الفن منه فى التجريد الأكار يتيج التحطات العلمية. حيث وإن 
كان "نظو الفزود: الاتاقه اق الجا ابم النايي ةقد انسل ادوم 
نموذج علوم الطبيعة» فإن دوافعها الجوهرية والضرورية لم تأتها 
من التفخيم المهيب لعلوم التجربة؛ وإنما من الروح الرومانسية 
والمثالية الألمانية. فقد احتفظ هذان العاملان بالوعى الحى تجاه 
حدود عصر الأنوار وحدود المنهج في العلم التخريين: ْ 

2- لكن هل بإمكان العلوم الإنسانية - الأمر الذي يجعلها 
ذات مغزى ودلالة بالنسبة إلينا- أن تشبع رغبة وحاجة قلب 
الإنسان إلى الحقيقة؟ بنفوذها في الفضاءات الواسعة للتاريخ عبر 
البحث العلمي والفهم النظري» فبإمكان العلوم الإنسانية أن 
توسع الأفق الروحي للبشرية مقارنة مع ماضي هذه البشرية. لكن 
في هذه الحالة لا تقوم سوى بأشكلة الحاضر -إذا صح القول- 
عوض أن تلبي رغبة التماس حقيقة هذا الحاضر. إن الحس 
التاريخي الذي تنميه العلوم الإنسانية إنما جاء ليعودنا على الكثرة 
المتنوعة لمعايير القياس التي تقود إلى لا يقينية استعمال معاييرنا 
ومقاييسنا الخاصة استطاع نيتشه في كتابه المسمى "باعث غير 
راهني " استطاع نيتشه أن يعالج ليس فقط فائدة التاريخ وإنما 
أيضا عائق التاريخ وضرره على الحياة. 
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8لا هات الى : اسن يحابا ون لعفن انك 
الويف نإنها كين نيذه الس رشان اللفراساكا اكارفية 
فن الفهم الذي تمتلكه يضعف قدرة التقييم بصورة غير مشروطة 
والتى تؤسس الحقيقة الإيتيكية (الأخلاقية) للحياة. تتواجد حدتها 
الإستتولويعة في «السنيرية "وكانينها ف 'المدملة 

الوعى 110 كل معرفة 1-5 الوعى الذي تأخذْ بزمامه 
القوى التاريخية والاجتماعية المؤثرة في الحاضر- لا يعني فقط 
إضعاف نظري لاعتقادنا في المعرفة» 5 يشك (هذا الوعي) 

في معارفنا وكذا قدرتها على مواجهة إرادات القوة في زماننا 
0 تجد العلوم الإنسانية نفسها في خدمة هذه الاتجاهات 
عندما تقيم تبعا لقيمة القوة التي تمثلها معارفها من وجهة نظر 
اجتماعية» سياسية» دينية أو 5 فهذه الاتجاهات تأتى لزيادة 
القطط لنت من زم النتاكلة على /التعي كلدو دولوم السيية 
بإمكان العلوم الإنسانية أن تستلم لكل أشكال الذعر نظرا لأنها لا 
تحتوي على نماذج أو معايير قياسية تمتلك صلابة يحسد عليها 
كالتي تتصرف بها علوم الطبيعة والتي بإمكانها أن تميز بين ما هو 
أصيل وصحيح وبين 35 يتظاهر بالوثوقية والنبحة أو تأدية 
غايات سرية. وعليه» فإن المجتمع الإتيكي الذي يقتسمه مع 
أخلاقية 5ومطلا»ء كل بحث يجد نفسه في خطر. 

فالذي يريد قياس وفرة المخاوف التي تظل مرتبطة 
بالحقيقة في العلوم الإنسانية» يمكنه أن يذرع -بلا عناء- 
بشاهد الذي يظهر فى صورة المشتبه فيه ضمن حلقة العلماء 
والفالاوقة "الزرع تائرنا يقصوي العا كنا متوطله عدر الطبيعة 
أقصد خصوصا الفيزيائي الكبير هيرمان هيلمهولتز الذي عالج 
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في القرن الماضي مسألة الاختلاف بين العلوم الإنسانية وعلوم 
الطبيعة. فالبصيرة وسداد الرأي اللذان تحلى بهما هذا الفيزيائي 
عندما أخذ بعين الاعتبار خصوصية العلوم الإنسانية هما 
جديران بالاعتبار اليوم. طبعا فهو قاس ووصف أيضا طريقة 
اشتغال العلوم الإنسانية انطلاقا من علوم الطبيعة. سنفهم لماذا 
التيار القصير المشحون بالحدوس والإحساسات الداخلية تروط 
11255 70[16توستاصطة الذي يمكنها أ العلوم الإنسانية) 
من الوصول إلى نتائج لم يشبع غريزته المنطقية. فهو لم ير أنه 
انطلاقا من هذا الوسيط يمكن للعلوم الإنسانية أن تدرك 
الحقيقة وأنه محتاج إلى أنماط أخرى من الاشتراطات البشرية 
للوصول إلى مثل هذه التيارات القصيرة. فالأمر المطالب هنا 
والمتعلق بالذاكرة والخيال والرقة "1814" وحساسية الملهم 
بالشاعرية وتجربة الحياة مختلف جدا عن العدة أو الأداة التى 
يحتاج إليها العالم. لكن لا يتعلق الأمر بجملة الآليات التي 1 
يمكن أن نحصل عليها وإنما بتلك التي يمكئنا تملكها بغوصنا 
عمقا في التراث العريق لتاريخ ا الأمر الذي يهمنا هنا 
ليس فقط العبارة التنويرية (عصر الأنوار) الشهيرة: "لتمتلك 
تتجاعة اتستمهال نياك لاف 31" ولكن أوفنا الاين 
المعاكس لها: السيادة أو السلطة "غ13]86مانة". 

لكن ينبغى الاتفاق حول ما تعنيه هذه العبارة. فالسيادة هنا 
السك اط عر قخقليم العبو الطلاقة اعنام و شيعه مر دكي 
(8) العبارة باللاتينية هي 00 6 وهو بيان أعلنه الفيلسوف الألماني 


إمانويل كانط كشعار لعصر الأنوار قصد استعمال العقل بواجهة وحرية 
وسداد في مواجهة الأحكام القسرية للضمير الجمعي (المترجم) 
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الماهية الحقيقية للسيادة تستند إلى كون هذه السلطة لا يمكنها أن 
تصير غير معقولة وتفترض -كما يتطلب العقل نفسه - المعرفة 
العليا التي يتمتع بها الآخر والتي تتجاوز أحكامنا الخاصة. 
الخضوع للسيادة هو الاعتراف بأن الآخر - وأيضا الصوت الآخر 
الذي يسمع نفسه من أعماق التراث والماضي- يمكنه أن يرى 
الأمور أفضل منا. 

فالمبتدئون الذين التزموا طريق العلوم الإنسانية يعرفون ذلك 
جيدا بالتجربة. أتذكر عندما كنت مبتدئا تناقشت ذات مرة مع 
إحدى الشخصيات العلامة حول مسألة ظننت أنني خبير بها. 
علمني شيئا كنت أجهله مما دفعني إلى طرح السؤال عليه بنوع 
فخ الآمنيى : الكورمن أبن عدضات غعلى 1 جاتن عانلذ: 
عندما تبلغ سني تدركه أيضا. ْ 

لقد كانت إجابة صحيحة. لكن أي مدرس أو طالب في 
كن عزو الطيكه يوكة اريسي الإجابه اننا فى خاي 
الأحيان عاجزون عن القول لماذا هذا الإحياء الفيلولوجى أو 
التاريخي للمبتدئ أو ذاك "مستحيل" فهي ١‏ 00000 
والتي يمكن حيازتها بنفس وتيرة ونشاط التعامل مع الأشياء دون 
أن تعلم أو ترسخ في الذهن. غير أنه من المؤكد -في مثل هذه 
الوضعية البيداغوجية- أن المعلم المجرب هو الذي يمتلك الحق 
وأن المبتدئ يخطئ دوما. من جملة الشروط الخاصة للحقيقة 
والتى تتخذ هنا أهمية خاصة ينبغى الإشارة أيضا أنه فى ميدان 
العم 1 اوداك امن كين احة والللى تمن الم ع 
التحقيق الصحيح والأصيل وبين الشبهة الباقلة وغير المجدية. قد 
نشك أحيانا في أنفسنا ونحاول معرفة ما إذا كان ما نقوله ينطوي 
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بالفعل على الحقيقة التي نريد قولها والتعبير عنها. 

أن تتعيف إلى العراك وأن تنتمي إلى .فضائه ذلكم 2 فيما 
يبدو- هو سبيل الحقيقة التي ينبغي البحث عنها في العلوم 
الإنسانية. وكل نقد للتراث يمكننا القيام به كمؤرخين لا يمكنه 
سوى أن يربطنا بالتراث الحقيقي الذي ننتمي إليه بالفعل. أن 
نكون مشترطين: (بهذا القراث) لا يشكل عافن بالنسية [لمحرقة 
التاريخية وإنما يعتبر لحظة الحقيقة نفسها. ينبغي أن نفكر في 
هه لوقف ذا | روناا ان اا "قري ايها ضور المواطة. ما يهينا 
هناء من وجهة نظر "علمية" هو تدمير شبح الحقيقة المستقلة 
ف مودي انظ الريخصن العار ف هذا معار غاكنة تدامينا. كمد 
الضروري أن نعي ذلك إذا أردنا أن نتوقى من الوهم. الاعتقاد 
الساذج في موضوعية المنهج التاريخي هو أحد هذه الأوهام. 
لكن ليت النسيوية المرعتة هن التن غوضت هذا الاعتقات أن 
الأمر الذي نحن عليه الآن كن أن تيه من المناضين لبينن 
اقساط 1و ل اتنيا ان : ْ 

ما نعرفه عبر التاريخ هوء في نهاية المطاف» نحن بالذات. 
المعرفة في العلوم الإنسانية ترتبط بمعرفة الذات. المخاتلة هي 
أكثر ستهولة واطبيعية: ف مغرفة الذات منه من المعارت الأخرى 
ولكنواالا تعن حعرقة اردااك. بالسة لكيرنة الاتسان عفدا تخد 
نجاحا باهرا ما ينبغي تعلمه -في العلوم الإنسانية- من التراث 
التاريخي ليس فقط ما نحن عليه- معرفة ذواتنا كما تجلت لنا- 
وإنما شيء آخر والمتمثل خصوصا في الدوافع التي تحملنا 
خارج ذواتنا. 

ليس الأمر الذي لا يثير مشكلات خاصة أو الذي يشبع 
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رغبات وانتظارات البحث هو الذي ينبغى تشجيعه هنا. بل ينبغيى 
الكشف- ضد أنفسنا- عن أصول هذه الدوافع. 

التفكير في هذه الانشغالات له نتائج عملية مباشرة على 
نشاطنا. فالذي يريد مساعدة العلوم الإنسانية لا يمكنه أن يزودها 
بمسناعدات :مادية الاافى "تافز القالانت: يكنا شرق مساعدة 
الأفراد مع كل اللايقين: الذي يقتضيه هذا الفعل حيث أن معايير 
تحقيقها (العلوم الإنسانية) ضعيفة الضبيط والتحقيق. فالبحث 
الذي لا يثير مشكلات (إبستمولوجية) خاصة فهو غير جدير 
بالتشجيع. والرهان -الذي يصعب حله- والذي يطرح نفسة هنا 
بإلحاح ولا يمكنه رفع الإدارات أو النشاطات الأكثر تحررا يكمن 
فى الاعتراف بأصالة وخصوبة الأمر الذي لا نراه بأنفسنا لأننا لا 
لدوك موي عر فنا النقامية: 

لكن» انطلاقا من تفكيرنا الخاص نفهم لماذا هي واهنة 
وغير ثابتة حالة العلوم الإنسانية في حضارة الكتل البشرية. ففي 
مجتمع منظم من جانب إلى جانب» كل جماعة لها مصلحة 
خاصة تشيد بنفسها تبعا لقوتها الاقتصادية وسلطتها الاجتماعية 
يطور هذا المجتمع أيضا البحث العلمي بتساؤلاته حول النتائج 
العلمية المستخلصة إذا كانت تخدم أو تضر بسلطته الاجتماعية. 
فكل بحث علمى يخشى على حريته الخاصة كما أن الباحث في 
علوم الطبيعة 5 جيدا أن معارفه قد تتلقى عراقيل وعوائق إذا 
حاولت أن تفرض نفسها أو تحمل ضررا يسيء إلى المصالح 
السائدة. فضغوطات المصالح الاقتصادية ومصالح المجتمع ترهق 
المعرفة العلمية. 

لكن» في العلوم الإنسانية» تأتي ضغوطات من الداخل. 
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فهذه العلوم معرضة للخطر عندما تعتبر ما يناسب مصالح هذه 
السلطات صادقا. لأن عنصرا لا يقينيا ينضاف إلى هذه العلومء 
موافقة أو استحسان الآخرين يكسوها وزنا خاصا. فهؤلاء 
الآخرون هم المتخصصون على افتراض أنهم يمثلون "'السيادة". 
فيما يعتمد نشاطهم العلمي على تجاوب ودي من طرف 
الجميع» يصبح الاتفاق مع الرأي العام وكذا الصدى الذي يعده 
هذا الأخير لأبحاثهم في عداد القصد اللاشعوري للباحث. هكذا 
تحضر المصلحة القومية في كتابة التاريخ السياسي. فمن 
المعروف أن الحدث التاريخى الواحد يمكن أن يدرسه الباحثون 
الجديون وفق طرق مختلفة والدع متنى مقييم إن جنسيات 
مختلفة» لا يمكن لهذا الأمر أن يحدث لأن رد الفعل قد أخذ 
فى الحسبان» ولكن لأنه فقط الانتماء العميق يمكنه تحديد وجهة 
النظر. لكن بهة١‏ الآمن يعؤاوى 'ستهولة حك تمش إلى تبن 
وجهة نظر يقبلها الرأي العام. ش 

لكن ب عنلئ :الرغي من ”ذلك اشنا على ميلة كاطاول 
غرضيء :ذلك الذئ يضف إلى العنعتالاساني + بوإننا هن 
خامرا رزنايطا الر اهو الذي وعد طن هذا الزقي الغار ف سيل 
تطوير منظومة قصد ممارسة السلطة والهيمنة. فالذي يصادر 
وسائل الإعلام يمكنه أن يقرر ليس فقط ما يمكن أن يصير 
عموميا وإنماء بتوجيهه للمكان العمومي» يمتلك أيضا قدرة 
استعمال وإدارة الرأي العام من أجل ا الخاصة وأغراضه 
الأنانية. يتعلق الأمر أيضا بسيطرة قوة شيطانية» فقط لأن تكوين 
أحكامنا الخاصة يظل دوما في تبعية خلافا للتقويم الذاتي الذي 
أسسه عصر الأنوار. فالذي لا يعترف بتبعيته الخاصة ويزعم أنه 
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حرء إنما يسهر في الحقيقة على قيوده الخاصة. حتى الرعب 
يستند إلى هذه البحقفة: هو أن المذعورين يرهبون أنفسهم. 
التجربة المميتة التي قامت بها البشرية في قرننا هذا هو أن العقل 
فى حد ذاته قابل اليا ومعرّض للاشعر افالت: 

1 فالعلوم الإنسانية التي قامت بمثل هذه التجربة بطريقة خاصة 
تمتلك رغم ذلك إمكانية مقاومة إغراءات السلطة والهيمنة 
وغوايات الفساد الذي يلحق بعقل هذه العلوم. هو أن المعرفة 
الذاتية التي تمتلكها هذه العلوم. تمنحها زيادة في العلم» الأمر 
الذي لم تفلح في تحقيقه حتى الآن. لقد تناقض الإنجاز المثالي 
لعصر الأنوار مع نفسه وهو ما يمنح للعلوم الإنسانية مهمّتها 
الخاصة والمتمثلة -في النشاط العلمي- في الوعي المستمر 
ا 
الذاقي لعصر الأنوار. لا تفلت العلوم الاتسارة دو الحوولنة 
المرتبطة بالنشاط الحيوي الذي تمارسه. رغم الاستعمال 
السلطوي للرأي العام ضمن الفضاء العمومي للعالم الحديث» 
تمارس العلوم الإنسانية عبر العائلة والمدرسة تأثيرا مباشرا على 
بشرية الغد. ترسم هذه العلوم أثر الحرية الذي لا ينمحي» حيث 
توجد في طيّاتها الحرية. 

ك2 الختام نتذكر فكرة حدسية منحنا إياها أفلاطون. لقد قال 
عن العلوم التي تكرّس نفسها لدراسة الخطابات» أنها غذاء 
النفس مثلما هي المأكولات والمشروبات بالنسبة للجسم: 
"عندما نحصل على هذه المأكولات» ينبغى ألا نكون أقل 
احتراسا إذا ما أردنا أن نتجنب بيع السلع الفاسدة. فالخطر أكبر 
عددها تعلق الأمر ماقتكاكء المعرفة نه يختواء الباكز لاك لأ 
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عندما نشتري المأكولات والمشروبات عند البائع بالمفرق يمكننا 
حملها فى أوعية خاصة وقبل أن ندمجها بالأكل والشرب وكذا 
الكمية اعرف شراء هذه المأكولات لا يمثل خطرا كبيرا. أما 
المعرفة فلا يمكن حملها في وعاء على حده: بل بالعكسء. لا 
يمكن تجنبها في اللحظة التي تقتنى وتكتسب مباشرة في النفس 
بالتعلّم -سواء من أجل ضررنا أو من أجل منفعتنا" (بروتا 
غوراسء 314). 

ذه :الكلمات يخذو سقراط علي السنان أخلاطون أحن 
المتعلمين بألا يثق -دون رؤية و تفكير- في التعليم الذي يبنّه 
أحد أعلام الحكمة المنظور إليه بإعجاب والمشار إليه بالبنان في 
عصره. فهو يرى كيف أن الحكم الملتبس يرهق المعرفة المكرسة 
للخطابات والمتمسكة بها بين السوفسطائية والفلسفة الحقيقية. 
لكنة يعرف أيضًا الدلالة الخاصة التى تعود إلى القزان الوحية: 

قد تنطبق هذه المعرفة ع عدا الحقيقة في العلوم 
الإنسانية. فما يميّزها عن غيرهاء هو أن معارفها المزعومة أو 
الحقيقية تحدد مباشرة شؤون البشر بقدر ما تتغير فى حد ذاتها 
في ميادين التربية والتكوين البشري. لا يوجد الاتوقية تمكنا 
من التمييز بين ما هو حقيقي وما هو زائف في هذه العلوم غير 
ما نستعين به ألا وهو الخطابات. فى هذه الوسيلة بالضبط يمكن 
أن تقيم التجربة الخلعا لاسن تادر ا اق أشكلة 
هذه العلوم هو تأسيس حقيقي لخصوصيتها وللتمييز الكائن بينها 
وبين غيرها من المعارف: فهي خطابات وخطابات ' فقط". 
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الكلا - النص» المهم. التاأويل 


مبادئ أولية هي التجربة التأويلية 


إذا كان حقيقة أن مشكلات الهيرمينوطيقا قد تمّ تهيئتها 
انطلاقا من العلوم المجاورة مثل الثيولوجيا والحقوق وأيضا 
التاريخ (في الحقبة المتأخرة»» فإن الرومانسية الألمانية تعبر 
الآول من اعتبر بوعي أن الفهم والتأويل (إذا استعملنا صيغة 
دلتاي) لا يحصلان فقط فى الشهادات والمعاينات التى تتثبت 
عبرها الحياة فى الكتابة» حاكن يختصان خالا حرق بلاوق 
العامة الكائنة 3 الأشخاص وكذا علاقتهم بالعالم. 

يتراءى هذا بوضوح في الاشتقاقات المعجمية مثل كلمة 
"فهم". لأن "الفهم" "دعطءاومه؟" يعني أيضا 'إبداء الفهم 
تجاه شيء ما" (#). 

هكذا تصبح قدرة الفهم عبارة عن عزم أساسي» بواسطته 
يحيا الإنسان مع الآخر ويتواصل معهء يتحقق هذا العزم أولا في 
اللغة ووحدة الحوار. ومن وجهة النظر هذه لا تحتمل عالمية فن 
التأويل أي نزاع. من جهة أخرى» تؤسس قاعدة الفهم في اللغة 
() في فلسفة المعنى عند هسرل 'الوعي هو الوعي بشيء ما' وفي فلسفة الفهم 

عند غادامير تصبح المعادلة هي : *الفهم هو فهم شيء ما "(المترجم). 
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معضلة غير قابلة للاختزال. هنا أيضا تعتبر الرومانسية الألمانية 
الأول من استكلمن أهنيتيا المدافويقية يعد هذ الح تعره 
في صيغة: عالط هلاعها أوع تصسل1تلس! والتي تترجم حدود 
الانطولوجيا القديمة (حتى وإن كان من الأولى الاعتراف بأنها لم 
يستشهد بها في نصوص العصر الوسيط). لكن هذا يعني بالنسبة 
للوعي الرومانسي أن اللغة لا تبلغ أبدا الأسرار النهائية للفرد 
وهي غير قادرة على الكشف عنها وإبرازها. 
وكين اعون التوووف : الخاس ا اتروم شيو واوا 
يستخلص قانونا خاصا بالتعبير اللغوي. عوض أن يعرب هذا 
التعبير فقط عن الحدود المفروضة» فإنه يترجم أيضا أهمية 
تشكيل الحس المشترك 56556 «مصتصرمه الذي تستند إليه الجماعة 
ال 
فليس من عديم الجدوى أن نذكر بجذور وأصول المسألة 
0 تواجهنا هناء الوعي المنهجي للعلوم التاريخية (الذي ترعرع 
فى أو|: ار د والتأثير المتنامي الذي يمارسه نموذج 
3 التجريبية الغالب في تلك الفترة قادا التفكير الفلسفي إلى 
اختزال شمولية التجربة التأويلية إلى بعدها العلمي. سواء تعلق 
الأمر بدلتاي الذي بسعيه نحو تأسيس العلوم الأتساننة فى 
تاريخيتها عمل على تمديد وتدعيم اعنم وتصورات ات 
وأصدقائه الرومانسيين أم بالكانطيين الجدد الذين -تحت شكل 
فلسفة متعالية للثقافة والقيم- حاولوا إيجاد (في نظرية المعرفة) 
قاعدة للعلوم الإنسانية» أغفلوا كلهم إجمالية وعمومية التجربة 
التاويلية: يمك اسنثسار هذه المسالة أكثر فى مواطن كائط 
والمثالية المتعالية (الترنسندنتالية) منه في البلدان حيث تؤدي 
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الآداب دورا حاسما في الحياة العامة. لكن في الأخيرء التزم 
التفكير الفلسفى باتجاه مماثل. 

وعليهء طللده من جانبي» المنطلق الأول في نقد المثالية 
1151105 والمنهجاوية 000 اللتين ميّزتا عهد 
نظرية المعرفة. امتداد مفهوم الفهم ل " الوجودي ' عند هيدغرء 
معت التصميم الحاسم "للدازايق"(الوجوددفي-العالم) 
"1033612 "» يعبر عندي عن مرحلة حاسمة؛ فإنه تحت 
تحريضه» حملني هذا المفهوم على مجاوزة مناقشة المشكلات 
المرتبطة بنقد المنهج لتوسيع مسألة التأويل فيما وراء حقل العلم 
وإدراج تجربتي الجمال والتاريخ. 

لكن» في تحليله لبنية الفهم» استعاد هيدغر - ضمن هدف 
نقدي وجدالي- الخطاب العريق لحلقة الهيرمينوطيقا قصد إبراز 
الكمطة ايها د ع اذه تبي بتكيل انوريها قح إلا انيه 
كك" لوز ا لقم أ رف ليلا المعسء قفا أن الحركة 
القورية لا يجكق اعبار امنا كالتدازه رتاف قية رقي كدية 
مفهوم منطقي حيث تعتبر نظرية البرهنة العلمية الميدان الحقيقي 
يم 
حلقة فن التأويل معناه أنناء في ميدان الفهم»ء لا نسعى مطلقا 
إلى استنباط كلمة من كلمة أخرى بحيث أن البرهنة المنطقية 
الذي تترجمه الحركة الدورية لا يعنى هنا عيبا فى الشكل» وإنما 
تؤسين الوصف الملاتم لبسية 5 مكنا وفي أعقاب 
شلايرماخرء أدخل دلتاي خطاب حالقة التأويل بتحديده وحصره 
مقارنة مع مثال الانسجام المنطقي. إذا اطلعنا على مفهوم الفهم 
كما يدعونا إلى ذلك الاستعمال الألسني» فإننا نسلم بأن خطاب 


والمعروفة تبحت اسم حلقة مفرغة ' 1105105 كلالتاءد 
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حلقة فن التأويل يحيل» في الحقيقة» على بنية الوجود -في- 
عانم سياه معي إن نياو الاسدوانة وا لاتعيف 3 
' 8مناطعطانرة " بين الذات والموضوع باعتبارها قاعدة التحليلية 
الترتيوة ظالة * للقاوانه" "الع ارما عيدغن.. كلما أن الشبير 
فى استعمال الأداة ا 5 تأعلنةة1طاع0) نعل كتاة أعاك 
5-000 لا يختزلها إلى مجرد أداة ولكنه يديرها ازعناشتقط 
ويشتغل بهاء فإن الفهمء الذي يدرك عبره "الدازاين " ذاته في 
وجوده وفى عالمهء لا يقتصر على سلوك وتصرف تبجاه 
اكيرما تسمه ركم م مره العا الا 
"للدازاين". هكذا تتحول الميتودولوجيا التأويلية لدلتاي إلى 
هيرمينوطيقا الاصطناع كما بلورتها مسألة الوجود عند هيدغر 
والتي تشتمل على الجنيالوجيا النقدية للتاريخانية ولدلتاي. 

من جهة أخرى» نعرف بأن هيدغر تخلى -بعد ذلك- تماما 
عن مفهوم الهيرمينوطيقا لأنه» من منظوره» لا يسمح له بمغادرة 
النطاق المحدود الذي فرضه التفكير المتعالى بإقدامه على هذا 
القعارع نإل ”تافتقق الث معاراس مرك لطر عون ميزه 
"المتعالي' بناء على ما اصطلح عليه اسم "16:6" (المنعطف 
الحاسم)» استغرقت أكثر فأكثر في صعوبة وبؤس التعبير اللغوي 
'أمصطاءة:م5 " حتى اعتقد عدة قراء انهم وجدوا شعرا أكثر منه 
فكرا فلسفياء في نظري يتعلق الأمر بخطأ وأحد انشغالاتي 
المعرفية كان يكمن في شق طرق تمكن من تقديم خطاب هيدغر 
حول الوجود والذي ليس هو وجود الموجود. 

قادني هذا الأمر إلى استقصاء تاريخ التأويل الكلاسيكي 
بحيث سعيت جاهدا -في نقدي- إلى إبراز اللحظة المبدعة 
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والمجددة التى ينطوي عليها. تبدو فكرتي الخاصة كما يلى: لا 
رججوة إطلانا تنه تمهرس دولا سو ما لوينهة لاف ولق 
الميتافيزيقا التي يمكنها حصر وتحديد الفكر بشكل نهائي لكي 
يركن المفكر إلى اللغة والتي تقتضي أنه يقبل الحوار مع غيره من 
المفكرين الذين يفكرون شيئا آخر غير ما يفكر فيه. أعترف بديني 
الكامل للشك البيدقفري يحميومن منهوع “الذات" الذي عقف 
وأظهر مضامينه الجوهرية كما أجاول إدراك الظاهرة الأصلية للغة 
عبر الحوار. هذا يتفق مع إعادة توجيه الديالكتيك نحو 
الهيرمينوطيقاء. لأن المثالية الألمانية عملت على تطويره ضمن 
مفهوم المنهج النظري ونحو فن الحوار الحي الذي تحققت فيه 
حركة الفكر عند سقراط وأفلاطون. هذا لا يعني أنه يسعى لأن 
يكون مجرد ديالكتيك سلبي وإن كان للديالكتيك الإغريقي على 
وعي بعدم اكتماله المؤسس 101011620531116 هكذا اح فن 
التأويل في تصحيح المثال المنهجي للديالكتيك الحديث الذي تم 
إلجازه وتعفيقه ف معالية المطلق. انظلاقا من ,هذا الرهات انيه 
اكذ اه و 556 واستقصاء البنية التأويلية ليس انطلاقا من 
التعرة كما سر وتو رالعك (الفسدرييق )نكا العلاا فا تمن :لزي 
الجمالية والتجربة التاريخية اللتين تؤسسان الموضوعات التي 
جه رفكي ابكا ليا امار الاشناقة جارس هزم أن الات 
الفني يظهر في حد ذاته كمعطى تاريخي وكموضوع قابل للبحث 
العلمىء يبدو أنه يعبر لنا بنفسه عن شىء بحيث أن ما يقوله لنا 
لا 07 أبدا استيفاؤه بشكل نهائي ا المفهوم الشيء نفسه 
بالقيوه [تجرة الفاريية الت دو فنها مثال: المرشووعية الحاضين 
النزامات الداريك مورو تبان من الشوه ريجات عرقي 
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بينما ما يميز التجربة التاريخية في حد ذاتها هو أنها تعترينا 
صيرورة تاريخية تعطاعطءوع 27 معرفة مايقع لنامن 1/35آ 
الاعنطءوعع وأننا لا ندرك ما طرأ ووقع إلا بعد فوات الأوان. 
لهذا السبب ينبغي دوما إعادة كتابة التاريخ في (وبواسطة) كل 
حاضر جديد ومتجدد. 

أخيراء التجربة نفسها تخص الفلسفة وتاريخها الخاص كما 
يشير إلى ذلك أفلاطون الذي لم يكتب نصوصا جازمة (وثوقية) 
وإنما حوارات حية. لكن هناك أيضا هيغل وما يسميه النظر 
العقلى في الفلسفة. وهو مفهوم قاعدي في نمط رؤيته لتاريخ 
الفلسفة والذي يبقى -في نظري- تحديا ثابتا لكل من يسعى 
جاهذا لشفل القىء شه فق المقيع الخدالئ. هذا يقس لماذا 
حاولت خصوصا تدعيم اللااكتمال المؤسس أأعكاتةط11600م ملآ 
لكل تجربة في المعنى مع إفادة فن التأويل بمساهمات هيدغر 
بخصوص الدلالة المركزية للتناهي. 

يمثل الالتقاء. مع المشرح الفلسفي الفرنمني بالنسبة إلي- في 
مثل هذه الشروط- تحديا حقيقيا. خصوصا دريدا الذي كشف 
(فبد هيدغر الأخير) أنه .للم .يتفصل عبن (العقل: المركري) 
للميكاقيزيقا بها أن دغر “طرخ سوال ,شاهية التخقيقة أن معلى 
الودود :قال تكلم دوم زلعة الجعاتتريقة الك مس لمش 
كحضور 7701132065 ينبغى إخراجه من طى النسيان “عل صقاناك . 
كان لنيتشه موقف أكثر راكال 1 لا 21 التأويل» عنده» في 
استخراج معنى حاضر خفي ومتوار وإنما جعل المعنى في خدمة 
إرادة القوة. فى هذه اللحظة فقط يتقوض "العقل المركزي " 
للميتافيزيقا. امكاد أفكار هيدغر وتطويرها عند دريدا خصوصا * 
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وتجذيرها لا يمكنه -بشكل قاطع- سوى رفض (دفعة واحدة) 
نظرة هيدغر ونقده لنيتشه. نيتشه هو أبعد ما يكون عن تمثيل 
ذروة نسيان الوجود التي بلغت أوجها في مفهوم القيمة ومفهوم 
الفاعلية 2778/1162 لكنه يمثل المجاوزة الحقيقية للميتافيزيقا التى 
طل كها جنع تمل الثانه عبن بس والاتداالى ع من ره 
ومعنى الوجود "عقلا' ؛(لوغوس) ينبغي بعثه وإخراجه من طي 
النسيان. فلا يكفي لهيدغر الأخير -لكي يفلت من قبضة لغة 
الميتافيزيقا- أن 0 تعبيره شبه الشعري الذيء من محاولة إلى 
أخرى» يتحول ويدفعنا أيضا لأن نتحول دوما إلى مترجمين لهذه 
الللعةععى وكيني توطنا :الى انعقاف اللقة المدانة والباوانية؟ 
ذلك هو ما يؤسس الإشكالية والمعضلة الحقيقية. لكن ما يقتضيه 
النشاط هنا هو نشاط كل فهم. إنني على وعي (خصوصا إذا 
استندت إلى المكملين ال عند أن 56 الخاصة ل 


'ترجمة 
وخصوصا أنها تبين إلى أي حد أنا مترسخ ومتأصل في التراث 
الرومانسي للعلوم الإنسانية في ميراثها الإنسي. لكن مقارنة مع 
تراث التاريخانية حاولت -بالضبط- إيجاد موقف نقدي. فى 
إحدى الرسائل الشخصية المنشورة» جلب ليوشتراوس انتباهى 
إلى كون أنه إذا كان المنطلق النقدي لهيدغر هو نيتشهء فمنطلقي 
النقدي هو دلتاي. ينتج تطرف هيدغر بلا شك عن كون أن نقده 
لفينومينولوجيا الكانطية الجديدة تحت إيعاز هسيرل جعله في 
نهاية الأمر يعترف بأن نيتشه هو ذروة ما يسميه تاريخ نسيان 
الوجود. لكن يتعلق هنا الأمر بمعاينة فى قمة النقد والتى عورض 
أن تمثل نكوصا مقارنة مع نيتشه فإنها تتجاوزه فعلا. 


هيدغر تعبر»ء فى الوقت نفسه» عن حدودي الخاصة 


0ظ10 فلسفة التأويل 


ما ينقص - في نظري- القراءة التي يقترحها الفرنسيون 
حول نيتشه هو الأخذ بعين الاعتبار للطابع المسوّل من فكره. 
يبدو لي أنه فقط لهذا السبب يعتبرون أن تجربة الوجود التي 
لحيل عوط الاتتخلامها وز البرد دهاع ادل راديكالنة من 
تطرف نيتشه. في الواقع» تتميز الرؤية الهيدغيرية حول نيتشه 
بالتباس عميق يتبعه حتى الحد الأخير ويشعر -في هذا المكان 
بالضبط- بانقطاع الميتافيزيقا بحيث أن حكم القيمة معاترء ا 
وقلب كل القيم يجعلان من الوجود نفسه مفهوم القيمة في خدمة 
إرادة القوة. يفوق المشروع الفكري الهيدغري حول الوجود بكثرة 
انحلال الميتافيزيقا في فكر القيمة أو -بالضبط- يعود دون 
التعائها عه لدي الأ تمي فلن دراك اتجاذلة المقرط 
والنهائي. هذه الطريقة في الرجوع إلى تساؤل أصيل لا يقصي 
مفهوم اللوغوس واستلزاماته الميتافيزيقية وإنما يكشف عن 
أحاديته و" سطحيته". فمن الراجح فهم أن الوجود لا يتم ولا 
يتحقق في ظهوره وتجليه ولكنه يختفي ويتوارى بقوة أكثر أصالة 
من القوة التي يمتلكها في ظهوره. إنها فكرة أساسية كشف عنها 
شلنغ ضد منطقية هيغل المثالية. استعاد هيدغر هذه المسألة 
بتوظيف القوة المفهومية الخاصة به والتي غابت عن شلنغ. 

هكذا سعيت جاهدا للاحتفاظ في ذاكرتي بالحدود 
المفروضة على كل تجربة تأويلية للمعنى. عندما كتبت: "الوجود 
الجدير بالفهم والإدراك هو اللغة 2063 تعلهماتك؟ 025 سزعك 
عطاعةم5 اق ممفكلء فينبغي أن نفهم من هذا التصريح أن 
الموجود (ما هو كائن) لا يمكن فهمه في صورته الكلية والشاملة 
بحيث أن كل ما تحمله اللغة يحيل دوما على ما وراء (أو فوق) 
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العبارة نفسها. يبقى ما يعبر عن ذاته بتمكنه من (وبلوغه) اللغة 
(تحت شكل ما ينبغي فهمه) والذي يفهم (طبعا) كشيء ما 
و"يمكن-اعتباره- حقيقيا"' <اعتتصدممعع1طه/ا ذلك هو البعد 
التأويلي الذي ينكشف ويتجلى فيه الوجود. هيرمينوطيقا 
الاصطناع تحول معنى التأويل. باجتهادي في وصف هذه 
المشكلات» اتبعت طبعا المسار الذي رسمته لى التجربة اللغوية 
لالدو عدن كناف انعد نا بيع ١)‏ عدر اميه سف لذن 
' الوجود-للنص" الذي هو إحدى مرجعياتي الهامة لا يمكنه 
ليد رج عا نطلى يلراص 1 لل و مقامقة 
"الوجود-من-أجل-الموت" » وبنفس الشكلء السؤال اللانهائي 
لدلالة الأثر الفني أو معنى التاريخ الذي يخترقنا في العمق 6زدآ[ 
أنطة 101 دمن لا يمكنه أن يكون ظاهرة أصلية مثل مسألة 
التناهي التي يقتضيها الوجود البشري «الدازاين). 

بهذا المعنى» أفهم بوضوح أنه بالنسبة لهيدغر الأخير 
(وأعتقد أن دريدا يوافقه بلا شك) لم أتخل تماما عن مجال 
المحايثة الفينومينولوجية التى أكد عليها هسيرل بمهارة فائقة 
والتيخ كانت: أشاض منطلقاتى الفلسفية تحت إيعاز الكانطية 
الجديدة. أدرك بأنه يمكننا نعرة هذه "المحايثة" فى تعلقى 
بحلقة الهيرمينوطيقا: يبدو لى أن إرادة تدمير هلاه البدادة 5 
عن اقتضاء مستحيل 50 إلى حد القول أنها تذهب 
على تقيض التعدن.“لأن عله المحاريتة ليست نينا اضر سوئ 
وصف ماهية الفهم كما نلاحظ ذلك عند شلايماخر ودلتاي. لكن 
منذ هردرء نرى في "الفهم' أكثر من كونه منهجا يسمح 
باكتشاف المعنى. بالنسبة إلى سعة ظاهرة الفهمء تضطلع الحركة 
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الدورية التي تأسس بين من يريد أن يفهم وما يريد فهمه بالعالمية 
الحقيقية. أعتقد أننى اتبعت هيدغر فى نقده للتصور 
لحري ري للمتاونة الذى مساو عند عقي له النايسين 
الترنسند نتالي النهائي. الطابع الحواري للغة كما حاولت إبرازه 
يترك وراءه (ويتخلى عن») كل إرساء لمن يتكلم قصد التدليل 
على شيء ما. فما يعبر عنه في الكلام ليس فقط تثبيت إرادة 
التعبير وإنما محاولة متكررة ومتحولة باستمرار قصد الالتزام 
داخل شيء ما عبر الحوار معناه أننا نتعرض للشيء (المتمثل 
أمامنا). أيضاء عوض أن يثبت شرعية أحكامنا بعرضها وبسطهاء 
فإن الكلام يستعملها أي أنه يخضعها لشكوكنا ولردود الآخر. إذا 
تعلق الأمرء خصوصاء بإقناع المخاطب» نعرف جميعا 
وبالتجربة هذه الأسباب التي نمتلكها والتي تستدعي التعبير» إذا 
عارضنا بهاء بالأولى؛ المخاطب الذي يتوجه إلينا بالكلام. قبل 
أن يأخذ دوره في الحديث ليعقب ويجيب» فإنه يساعدنا بمجرد 
حضوره على اكتشاف قصر وضعف أحكامنا المسبقة وتدميرها. 
.فما يبدو لنا هنا كتجربة في الحوار لا يقتصر على حقل التجارب 
البعاليدة جنا ترد 1ه كمونية الغيرية التي تقع وراء كل 
إجماع واتفاق حول ما يخص («وينتمي إلى) حياتنا: المشتركة. 
نقترب هنا من حد لم يستطع هيغل تجاوزه حتى وإن أدرك جيدا 
المبدأ النظري الذي يصدر عنه العقل (اللوغوس) وإنما جسده 
تحت شكل درامي بإظهار بنية الوعي الذاتي 
' 2أ5556نا/5ا6 ]5615 " و" معرفة الذات في الغيرية' على نمط 
جدلية الاعتراف 8ناصهع2611ى التى وصفها تحت الشكل 
المترط والعتيف الصراع الممينت» والسسكونوعيا الثقافية ليشه 
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أثارت أمتناتة بمزايا إرادة القوة التى تتصرف فى كل أشكال 
التخلي والتضحية " حتى في العبد ناك إرادة القوة ' لا طعتم 
لطعملا عد عالث/لا أطاءعمم أكز الاععص1 ) أن يتمدد هذا التوتر بين 
السلب والعلاقة بالذات حتى في حقل الحجج التي نعترضن بها 
(على الغير) وأيضا في المواجهة الموضوعية ويصبح بذلك 
القاعدة الأساسية هو ما أشار إليه هيدغر ووصفه بكونه "العقل 
المركزي" للانطولوجيا الإغريقية. يظل هذا الإسهام (الهيدغري) 
في نظري هام وحاسم. 
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إرادات حسنة فى القوة 


تعقبب على هائس غيورغ غادامير 

أثناء المحاضرة والمناقشة مساء أمس. تساءلت إذا كان 
بالإمكان وجود شىء آخر غير نقاشات غير محتملة. أسئلة 
0 ار ان مفقوية لاقكادة يتح «الكلهات الف 
سمعناها منذ قليل. إنني أتساءل دوما. 1 

فحول البروفيسور غادامير نحن مجتمعون هنا. فإليه أود 
كرسي دز الكلماتة واله اريف كزان اسفن« الأسداة 

يتغلق السؤال "الأول بما قالة لنا مساء- أمين حول الإزادة 
الحسنة واستحضار الإرادة الحسنة والإقناع الكامل بالرغبة في 
الاتفاق. كيف لا نسعى إلى قبول هذا الوضوح المتين لهذه 
البديهية؟ فهو ليس مجرد 'إتيكا' علاونطا6 » إنه مبدأ الإتيكا 
لكل مجتمع ناطق كما أنه يحدد ويضبط ظواهر عدم الانسجام 
وسوء التفاهم. فهو يهب الإرادة الحسنة إلى 'الكرامة"' بالمعنى 
الكانطي أي أن ما يسكن الكائن الأخلاقي هو وراء كل تقييم 
تجاري (مساومة) وكل ثمن يفاوض وكل مقتضى افتراضي فهو 
غير مشروط ووراء كل تقييم عموما وكل قيمة إذا كانت القيمة 
تفترض المقياس والمقارنة. 

شوالين :الأول هنو كالكاتي :"آلا يععرضين :هذا الأكسيوم 
«البديهة) المطلى -مع ذلك- أن الإرادة تظل صورة هذه 
اللامشروطية والملاذ المطلق والتصميم المعول عليه في نهاية 
المطاف؟ ما الإرادة -كما يقول كانط- إذا لم يكن ثمة شيء 
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حسن مطلقا سوى الإرادة الحسنة؟ ألا ينتمي هذا التصميم 
المعول عليه إلى ما يسميه هيدغر بموقف وجود الموجود كإرادة 
أو الذاتية الإرادية؟ ألا يحمن هذا الخطاب- فى ضرورته ذاتها- 
إلى عصر ميتافيزيقا الإرادة؟ ‏ 1 

السؤال الثاني يتعلق دائما بمحاضرة مساء أمس. ماذا نصنع 
بالإرادة الحسنة باعتبارها شرط الاتفاق -وأيضا الخلاف- عندما 
نريد إدماج هيرمينوطيقا التحليل النفسي في الهيرمينوطيقا العامة؟ 
هذا ما اقترحه البروفيسور غادامير مساء أمس. ما هي الإرادة 
الحسنة بالنسبة للتحليل النفسى؟ أو بالنسبة لخطاب يعلق أهمية 
بالدةطلى التحليق السدى حلن ركو كبن فعا البور هرد 
غادامير» مجرد توسيع السياق التأويلي؟ أو بالعكس» وهو ما 
أذهب إليه» قطيعة أو إعادة تركيب عام للسياق ولمفهوم السياق 
نفسه؟ لا أعتمد هنا على أي مذهب فى التحليل النفسي» وإنما 
امعد الى مسالة يعوب عنها إمكاتة التحليل اللفبيوع الى تأويل 
يشتغل عليه هذا التحليل. هذا التأويل رن التأويل 
النيتشوي منه إلى التراث الهيرمينوطيقي مع كل الاختلافات 
الداخلية الممكن تحديدها والإشارة إليها كما كان الحال مساء 
أمس من شلايرماخر إلى غادامير. 

فى “هنذا الصبدة: أكنان البرؤفيسور غاداميز إلئن أن هذا 
ليان عو يقل “الا مضو اران الو السو لضي 
للحوار الحي. لقد كان مقام مساء أمس اخ المقاناك العا 
والأكثر إشكالية في نظري حول ما قيل لنا عن التماسك السياقي 
والقوابظ سكن إوع اسفن ذو كن باسك لبس له 
بالفمرورة شكل النسق. وما قيل لنا أيضا عن معنى النص لاحي 
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أو الشعري أو التهكمي. أذكر أيضا بالسؤال الأخير الذي طرحه 
أحد المشاركين أثناء النقاش والمتعلق بإغلاق (أو انغلاق) الأثر. 
ما هو السياق في هذا الصدد وماذا يعني (بشكل قاطع) توسيع 
السياق؟ توسيع متصل أم إعادة تركيب منفصل؟ 

السؤال الثالث يتعلق دائما ببديهية الإرادة الحسنة. سواء قمنا 
(أو لن نقيم) بها سرائر التحليل النفسي أم استفسرنا حول الشرط 
الاكسيوماتيكى للخطاب التأويلى الذي يسميه البروفيسور غادامير 
"معطع م1 ' 3 'فهم الآخر : و" التفاهم المشترك" وسواء 
تحدثنا عن الاتفاق أم سوء التفاهم (شلايماخر) يمكننا أن نتساءل 
إذا كان شرط ال" «عطءاةمة؟ "(الفهم)» بعيدا عن كونه 
استمرارية "العلاقة" كما قيل مساء أمس» ليس انقطاع العلاقة 
وعلاقة الانقطاع وتأجيل كل وساطة؟ 

أخيراء اعتمد البروفيسور غادامير وبإلحاح على هذه 
" التجربة 88121128 التى نعرفها جميعا" وعلى وصف التجربة 
تاعارم المرعة فعا يق فى عاد ةواقياء عاباما دمت 
العا وقيات لوزت كليا). عارسات الفخرية والسصيرر 
المعروض. 

من جهة أخرى لا أؤكد بأننا نباشر بالضبط التجربة التي 
يتحدث عنها البروفيسور غادامير» أي "المفهوم" في الحوار أو 
نجاح الإثبات. 

عبر شبكة هذه الأسئلة والملاحظات التى أتخلى عنها هنا 
ف شكلها الأشارئ :والازتتجالن + البنها اسم أمكرا الخو دن 
النص؟ 


جاك دريدا 
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مع ذلك: قوة الإرادة الحسنة 


رد على حاك دريدا 


تبين أسئلة السيد دريدا بوضوح». وبشكل يتعذر دحضه.ء أن 
ملاحظاتي وآرائي خولء النضن وتاويلة بعلن اعتيان أنها 'مواقيت 
معروفة حول هذا الأخيرء لم تبلغ هدفها المرجو. يصعب علي 
فهم الأسئلة الموجهة إلي. لكن سأبذل كثيرا من العناء كما يفعل 
كل من يريد فهم الآخر أو يكون مفهوما عنده؛ لا أرى بتاتا 
الماذا توصي هذ السية (العاوسلى !الى أزاقييه إلى عضر 
الميتافيزيقا 1 أيضا إلى المفهوم الكانطي حول الإرادة الحسنة. 
لقد عبرت عن ارائي الفكرية بكل وضوح بما فيها المحاضرة 
التي ألقيتها شضِ باريس: "الإرادة الحسنة " تعني عندي ما يسميه 
أفلاطون "1أمطعدعاك 5عتمعصرة " هذا يعنى أننا لا نشغل بالنا فى 
ادق عن أرساف ال كر قم بات الا على د إطلد نان وتنا 
نبحث بالأحرى عن تدعيم وجهة نظر الآخر بقدر الإمكان بحيث 
أن خطابه يصبح منيرا وواضحا نوعا ما. يبدو لي أن هذا الموقف 
هام وأساسي لكل فهم. فهو مجرد إثبات (أو شهادة) لا علاقة له 
بالنداء وبالأخلاق: فالكائنات عديمة الأخلاق تسعى أيضا إلى 
التفاهم. لا أتصور أن دريدا لا يتفق معي حول هذا الإثبات. 
فكل من يتفوه بلفظ فإنما يرغب في أن يكون مفهوما (يفهمه 
الآخر) وإلا التزم الصمت وعدم الكفاة وأخيراء لدي هذه 
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القضية الواضحة والسامية. لكى يوجه إلى دريدا الأسئلة» فلا بد 
أن فر فين ١‏ أنهي أرب شريصنيا لقنا بوذا كا هذا لا علاقة له 
بالإرزاظ السية لكان قاد عاكدة له بالسشابل بالق وك 
الجدلية والسوفسطائية. 

لكن» لا أعتقد أنني سأفهم عندما ينسب إلي إرادة إدماج 
هيرمينوطيقية التحليل النفسي- نفهم من ذلك المسار الذي يتبعه 
المحلل قصد مساعدة المريض في فهم ذاته وفك عقده النفسية 
-في الهيرمينوطيقا العامة أو توسيع أشكالها الكلاسيكية والساذجة 
في الفهم. عكس ذلك هدفي كان هو تبيان أن التأويل النفسي 
ينحو اتجاها آخر وأنه لا يريد فهم ما يريد الذات قوله وإنما - 
بالعكس- ما لا تريد التعبير عنه والاعتراف به. 

في نظري» يعني هذا أيضا القطيعة وليس منهجا آخر في 
فهم الشيء نفسه» يه عني إرادة إنكار أنه يمكن 5-5 
العبارات وفق مقصد آخر غير ما يسمح بالفهم. سؤالي هو 
كالتالى: متى ولماذا نمارس مثل هذه القطيعة؟ هذا ما أردت 
تبيانه ان أعرف أن ريكور مثلا يرفض أن يعتبرها قطيعة جذرية 
عندما نو بين هيرميتوطيعا الشك. وتأويل إرادة التعبيز اللتين 
يرى فيهما طريقتين مختلفتين لفهم نفس الشيء. لكن لا أستسلم 
لوهم كون دريدا يوافقني حقيقة حتى وإن اتفق معه فيما يخص 
ب"القطيعة". سيقول بلا شك أن مثل هذه القطيعة ينبغي 
ممارستها دوما لأنه لا وجود لفهم متصل للآخر. فمفهوم الحقيقة 
المتضمن في الاتصال المنسجم والذي يحدد الرأي ' الحقيقي ' 
لإرادة التعبير هو بالنسبة إليه عبارة عن سذاجة لا يجيزها لاحقو 
نيتشه أي نحن. لهذا السبب -بلا شك- يعتبر دريدا خطابي حول 
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" المعاش" والوضعية الأساسية للحوار الحى كإشكاليات 
ويشعيااق انقط عير هده المرادلات الح ترسم القران برل 
الأسعلةوالاجوية #يمكتنا الوؤضول فعا إلى التقاهم: وهو اليل 
الذي ألح عليه أفلاطون باستمرار ونتمكن فيه من عزل واستبعاد 
الاتفاقات الخاطئة وسوء التفاهم والتأويلات المغرضة المتضمنة 
فى الكلدانة كماا هن لآنه لسن ففظ نشق اللخة كننتى العلامات 
5-57 5258 بمعنى الاتفاق أو التعاقد المقتسم. ينطبق 
هذا أكثر على الخطاب الذي نعلنه ونعبر عنه وأنه» بهذه 
الطريقة» ينقسم ويتحقق (هذا الخطاب) في ما يسميه دريدا نفسه 
التعبير المشترك١("‏ الصوت والظاهرة" » ص 40). يبدو لي هذا 
غير عبون: الكن نتطلق من سان الاتفاق الذى 'يتشكل «ويغين من 
شكله عندما نسعى إلى وصف اللغة وتثبيتها المحتمل بالكتابة. 
فهو لذ تنك تحت كل .ميتافيؤيفا» “لكن هذا يوضه الشرظل المسيق 
الذي ينبغي أن يطرحه كل شريك حوار بما فيه دريدا عندما يوجه 
إليها الأسئلة. هل يبدو أنه خائب إذا لم نتمكن فعلا من الاتفاق؟ 
طبعا لا: في رأيه هو السقوط ثانية في الميتافيزيقا. سيعبر 
بالأحرى عن رضاه لأنه سيجد في التجربة الخاصة للإخفاق 
والكية تأكيدا على مكاشزرتقه الخاضة: ل اتراضل :إلى الحصون 
على سبب لإعطائه الحق. لكن أدرك جيدا أنه يستند إلى نيتشه 
فقظ لأتييا كانا على خطا: خيما نتكلماة ويككيان ليكون 
خطابهما مفهوما ومدركا. 

لذ اعفد أن أن العشيا ات فى :الك ريط رمين الاقراد 
وتجعلهم شركاء الحوار» أو تكفي لبلوغ الفهم والتفاهم الكامل. 


ينبغي بلورة حوار لا نهائي بين الشركاء وبين الات وذاتها 
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بالنسبة للحوار الداخلي للنفس مع نفسها (المونولوج). لكن 
التجربة المتكررة لهذه الحدود وكون أننا نستسلم (بما فيه نحن 
مع ذواتنا) إلى حوار الطرشان. أعتقد إنه لا يمكننا ممارسة هذه 
التجربة إذا لم نقتسم المسيرات الطويلة نفسها إنه شرط كل 
تضامن بشريئ: وكل'اتصال اجتماعي. 

لكن دريدا يعتقد بلا شك -وليسمح لي إذا ما حاولت 
فهمه- أنه لا يتعلق نفس الأمر بالنص. فكل تعبير يظهر تحت 
أشكال الكتابة هو بالنسبة إليه» عبارة عن قطيعة» وهذا يخص 
النص الأدبي وكل أثر لغويء التي تفرض علينا قطيعة مع 
مسارات تجربتنا وآفاق انتظاراتنا. 

إذا تكلمنا مع هيدغرء يطرأ الأثر الفني كضربة» فهو يوجه 
إلينا ضربة ولا يعنى هذا إطلاقا الإثيات المطمئن للاتفاق. ينبغى 
مع ذلك أن نتفاهم : لا نمارس فقط تجربة الحدود في علاقتنا 
المعاشة مع الآخرين والتي تفترض لوحدها وتستدعي إلى 
التجربة ما نشترك فيه ونتقاسمه ونستند إليه. إذا كانت تجربة 
النص تنطوي دائما على مثل تجربة الحدود هذهء فإنها تشتمل 
بكا لش الشي على كان عا يرافظ بيكناء لقن تجارلت فى 
متحاضراتي أن أبين .أن النضن -الأدبي أو لتقل الأثر الشعزي لا 
بصييها تى العبب :قل كضرية. وإدما عليه ليقينا' أن يقل "هذا 
عبر اتفاق يفصح عن بداية جهد طويل في الفهم والذي نحن 
مرغمون أحيانا على تكراره دوما. كل قراءة تسعى إلى الفهم 
ليست سوى خطوة في هذا الطريق الذي لا يبلغ أبدا منتهاه. فكل 
من يختار هذا الطريق يدرك جيدا بأنه لا "ينتهى " أبدا من نصه: 
قراوط إلى الصرررة علدنا ودبت الف ابر تلن الو عن 
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'يلج" في أعماقه ويتعرف عليه أن يستسلم (إلى هذا النص). 
نتكهن سلفا ماذا سنكون عليه عندما تكتشف ذواتنا. 
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1 - التفحيك والتأويل 


إن الحوار الذي أثير بين الممثلين الذين قرروا بصفة محايدة 
متابعة الفكر الهيدغري» الحوار الذي أبى إلا أن يكون ثمرة لقاء 
جمعنى بجاك دريدا فى باريس هناك سنوات خلت» يتركب من 
عن السهويات الخامنة: هناك أولا عائق اللغات. فهو يكبر 
دائما عندما يحاول الفكر أو الشعر جاهدين للتخلى عن الأشكال 
التقليدية لسماع الإزشادات الجديدة المقعبسة من لغتهم الخاصة 
أرقى درجة تتمثل فى اقتفاء أثر هيدغر. لكن هذه الوضعية تنطبق 
بوضوح أيضا على اللقاء الذي جمعنا في باريس. فطبعته الألمانية 
تحت عنوان "النص والتأويل ' (ميونيخ» 1985) تعاني مما عانته 
المساهمات الفرنسية في نشرتها الألمانية. فيفقد أسلوب دريدا في 
0755 م ْ 

بالإضافة إلى ذلك لم يساعدنا الفن اللغوي لنيتشه على 
إيجاد أرضية وفاق بيئنا وهذان الشيئان عن قراءتنا المختلفة 
لنيتشه. يرى البعض في ذلك مهزلة في محاولات ومساع 
يؤولونها كنهاية ليس فقط للميتافيزيقا وإنما أيضا للفلسفة 
باختصار. من هناء كل المحاولات الأخرى تهدف إلى فهم نيتشه 
بطريقة أحادية تفقد كل أساس وعليه» ينكر دريدا المحاولة التي 
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يمثلها التأويل الهيدغري لنيتشه. فهو يتهم كل تأويل أحادي لأثر 
نيتشه على أنه أسير العقل المركزي للميتافيزيقا لم يسلم هيدغر 
هو الآخر من حلقة الميتافيزيقا. ذهبت إلى حد التسليم بأنه في 
حالة نيتشهء رغم كل القساوة التي يستعملها هيدغر في قراءاته 
للنصوص الفلسفية أو الشعرية» يبدو لي التأويل الهيدغري في 
التماسك بين 'إرادة القوة" و"العود الأبدي" تأويلا مقنعا 
وقاطعا. إنني هيدغر بلا منازع عندما أرى في نيتشه الانحلال 
الذاتي للميتافيزيقا وفي فكر هيدغر محاولة الوصول إلى لغة 
0000 (واللكيد لا يمكنهما أن يختلفا عما هما عليه). 
لكن يمكننا أن نتساءل: ألم يكن بإمكان دريدا كتابة الجملة 
السابقة؟ وكيف أن دريذا لا يمكنه الاكتفاء بترجمة الإضافة إلى 
الفرنسية بين قوسين؟ فيبدو أن الرأس المزدوج الذي يقدمه نيتشه 
تفسهه قدديكون أرضية مشتركة نوق هجدغر ودريدذا. ساكون إذن 
العنصر الضال ضمن الحقول الهزيلة للميتافيزيقا بحملي لمشروع 
التأويل بوصفه فلسفة. 

لا يرضيني طبعا مثل هذا الوصف. هل أنا تائه عندما 
تصورت نفسي تابعا لهيدغر الذي تحدث عن مجاوزة 
" منتل تنعط [] " أو تحمل '2عل1نتارهء" الميتافيزيقا؟ صعحيح 
أنني احتفظت بكلمة "فن التأويل' كما وضعها هيدغر في صلب 
فلسفة الأنطولوجية حول "الوجود-في - العالم" أو 'الدازاين" 
والذي قرر التخلي عنها لاحقا. لا يعني هذا أنني أحتفظ ٠‏ 
بالانطولوجيا الأساسية المفكرة فى دلالتها المتعالية. فهى فعلا 
الطرق الجديدة المأخوذة عن 00 فى اقعاياقه البيدا كد 5 
تتضمن مواضيع الفن والشيء واللغة في بُعدها التأويلي والتي 
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مويق الل "والق كني فلن سببازى اللخامرية أرق تحقاقة الجزاذا 
أرزخ تحت الميتافيزيقا بالمعنى الأنطولوجي -اللاهوتي أين 
أصبحت المجاوزة والاحتمال هما النشاط الفكري كما حدده 
ميدغر: كعبر الميتايزيتا من سمطو هيدي "المقل المركري” 
غنذها يبه السؤان. *على آماذا تقوم الكيترة؟* سؤال “هنا ود 
للكائن .5612 عندما يحاول هيدغر عبثا إيجاد ال "هنا" وسؤال 
'الكائن' (عوض سؤال ماهية الكيدوثة) ضمِن مفهوم 
'الحقيقة 2أغطاءاه " عند الفلاسفة السابقين غلى سقراط» فهذا 
يؤكد مخ منظوري أنه اعغبر بذاثما الفكر الأغريقى كفكر ينجو 
سشات امدق افي تنه 0 هذا 0 لى | النزعة راو 
يتعلق الأ , ر يهذه السعافد زيقا ا امقلك لوت الي 
صورتها والذي الي ا من الزمن. من التحوّل 
الذي أحدثته النزعة الاسمية ضمن هذا التراث» فإن سوال 
الوجود عموما أصبح غير مفهوم في عصر الانفتاح العلمي. هذا 
ما اعتقد هيدغر اكتشافه بتحليله للكينونة-الدائمة وما.ءتعوّد 
الاكرت الس سي امشيدان ةا كا اللكم ا 
' كنااتسلصا كتداءه1اعام1" بنظام جواهر الخلق. انطولوجيا 
الكينونة- الدائمة" هى بلا شك أمر مستهدف عندما يتكلم دريدا 
عن " ميتافيزيقا الحضور " حيث تبننظوا قساوة تحليل الزمن من 
لقد تجاوز "الوجود والزمان" (لهيدغر) هذا المفهوم 
للكائن. فهو ينتمي الآن إلى البنية التأويلية ل" الوجود" لكي لا 
يكون كينونة-دائمة» وإنما وجود-نحو-المستقبل. عندما أضع من 
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جهتي كائنية الخطاب بجانب الحوار "كمسار حقيقي نحو 
الكلام ' وعندما أضع أمام المشهدء النور الذي يكعونا الأكر 
للمشاركة فيه والذي يؤسس ما اصطلح عليه اسم صحّة 
"الوجود - مع 241152" » فمن الواضح إذن أنني لا أركز على 
صحة * الوجود-هنا دزء1225 " . منهجياء لا أبقى على نفس 
الوضع الذي ابتدأه "الوجود والزمان" والذي هو "الوجود - 
هنا" الذي يفهم لوجوده. في العمق» يعتبر هذا الفهم الذاتي في 
جميع أشكاله عكس الامتلاك والوعي بالذات. لديئنا هنا الفهم 
الذي يعرض نفسه للمناقشة والذي لا يتأسس فقط على الأنا- 
الذاتية التي تظهر بوضوح في مواجهة الموت وإنما التي تشتمل 
أيضنا على تحديد الذات: مخ قبل الآخر الذى يتاأسس ظمن بحوار 
اللغة. أن يكون هناك دائما الحوار- مهما كانت طبيعة المكان 
والموضوع والمخاطب- حيثما يطرأ شيء ما على اللغة» أن 
تكون هذه الغيرية لشيء أو كلمة أو شعلة (غوتفريد بين) ذلك 
هو الذي يؤسس عالمية التجربة التأويلية. اعتبارا لمزاعم الفهمء 
ليس هناك أي تناقض في القول بأن تجربة الفهم هذه تنطوي 
علن حدووها التقاة فلن المكس كن ؤللك عالدية التهرية 
التأويلية ترتبط بكل تأكيد مع تحديد حقيقي لكل تجربة إنسانية 
ومع الحدود المفروضة على تواصلنا اللغوي ومع إمكانية التعبير. 
هو أن عفياة الحوار 'ترتكن دكمنا بين ذلك حاميؤلف- غهلن 
دلالات متموجة والاتفاق على أنه ثمة عدم تفاهم ضمن كل فهم 
وأننا نتفاهم دائما لنفتح مجال إمكانية "التبادل". كما هو الأمر 
مع توقيع عقد يتنازل بموجبه الطرفان. أخيراء ما يميز خصوبة 
الحوار المتمثل في القراءة (تلك التي تبحث عن الفهم) هو أن 
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الو" بش دك ازانه. امرك عقو وماد #مقال القع كمعاهدة 
قسرية اسار بدون الإحالة إلى " المؤلّف ' ولا إلى صوته وإنما 
إلى عمق المعنى والرنين (الدلالي) الذي يفلح القارئ في 
سماعه. 

يتبع ذلك أن الحوار الذي هو نحن بالذات لا يتقيّد مطلقا 
بنهاية. فليس هناك كلمة أخيرة مثلما لم تكن هناك كلمة أولي في 
هذا السياق. كل لفظ يمثل جوابا ويعني دائما إعادة طرح السؤال. 
لا أوافق دريدا عنندما يؤكد على أن التجربة التأويلية لها علاقة 
بميتافيزيقا الحضورء بل وينال حتى من حيوية الحوار. يتحدث 
هيدغرء وبإيضاح نقدي» عن 'سطحية الإغريق' اعتبارا 
لتجربتهم العينية ولمفهومهم حول الفكرة '61005" ولتسويتهم 
بين اللواغوش وطق الخطابه الشعرى» كان إمعاننا "نيك ذلك 
بمركزية العقل واستخدام هذا النعت للتعبير عن الارتباط الوثيق 
الكائن بين كيركغارد ولوثر والعهد القديم انطلاقا من أن التجربة 
اليهودية-المسيحية للإيمان تلقّت عزمها على سماع صوت الإله. 
لكن اعتبار نقد العقل المركزي عقلا مركزيا اخر هو. حسب 
نظري» تجاهل لحقيقة اللفظ. هو أنه يتعلق الأمر دائما بلفظ 
نطقه شخص وأن شخصا آخر يفهمه. ماذا يستلزم هذا من فكرة 
الحضور؟ ومن يسمع إذن صوته الخاص؟ يبدو لي أن النقد 
الذي وجهه دريدا لهُسّيرل فيما يتعلق بالمبحث المنطقي الأول . 
وحول مفهومه للإعلان في كتابه القيم " الصوت والظاهرة" قاده 
إلى افتراض خاطئ. يبدو لي أنه افتراض يحمل نتائج غير مُرضية 
تجاه هيدغر وفن التأويل. 

لا يمكنني أن أتجاهل التقارب الكبير بين الخطاب 
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والمكتوب المتواري خلف قدرات اللغة في صيرورتها كتابة. 
أعتبر أيضا كل لغة ك "مسار نحو الكتابة " (لإعادة العنوان الذي 
عنونت به محاولة قمت بها سنة 1983). لكن ماذا تعني الكتابة 
إذا لم تكن مقروءة؟ أقتسم بلا شك مع دريدا القناعة التي تعتبر 
أن لتقن الس عن هو لعه رضي قمنده عنديا *أفرا" فإنيلة 
أحاول إعادة سماع الصوت المألوف للآخر. بالعكس» قد 
قمعا النجوية آن التسن العالوف لديم قن يدق لتاغريا عيدنا 
يقرأ بصوت المؤلف الذي كتبه. صحيح أنه لا أستطيع فهم النص 
إذاأكتانت الأشارائقه المكعونة لين “قط تنككة ميعولة القن 
أصوات» ولكن أيضا في الحالة التي يصبح فيها النص ناطقا 
ومعنى ذلك أنه مقروء بتغيير وتعزيز وتشديد المعنى. يتجلى فن 
الكارة جويهن) امس اللا ايعو علي" أكون كاتني ان لكوي راك 
فى سارك لاني يعن طامنا لجن افد امد مدي عد عقا 
النصوص بحيث تكون عودة النص إلى اللغة أمرا يقع بمفرده. في 
العصور الحديئة» يتعلق الأمر غالبا بلغة مجردة عن الصوتء 
ولكن هذه اللغة تتكلم أيضا عبر اللغة العجيبة المتبادلة بين 
المعنى والصوتء والتي تميز الكتب المكتوبة جيدا وتجعل 
القع حمق حقل 'الأدب". أريد حقا أن أعرف ما شأن الفهم 
والقراءة بالميتافيزيقا. أقول أيضا أن الفهم هو دائما الفهم بنمط 
عو لك “لاشمكننا أندا تقيدت كل ما شعركة ويععلف ضمهن 
هوية صارمة» عندما يلتحق كلامي بالآخر وأيضا عندما ينضم 
النص إلى قارئه. لا يستلزم الفهم الهوية أو التطابق. الفهم معناه 
أنه بإمكان الشخص أن يقيم في مكان شخص آخر ليعبر عما 
فهمه وما يمكنه قوله بهذا الشأن. هذا لا يعني أنه يعيد ما قاله. 
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مام ا ا أو أمام أ 0 0 0 لشمات نفسه. 

للاعتانة بعتن اقول 1 نهاية الميتافيزيقاء القطيعة التي توهم 
كل هوية واتصال مع الذات أو مع الآخرين. تلكم هي أوهام 
لعقل المركزي التى لم يفلت منها هيدغر كما تبين ذلك من 
خلال قراءته لنيتشه. كل هذا من نتاج هيغل بمعنى من نتاج 
الميتافيزيقا. طموح هيغل هو أن يوفق جدليا القطيعة مع الغيرية 
بغية الحصول على معرفة الذات ضمن الكائن-الآخر. بيد أن هذا 
الأمر يختزن الانجاز الأخير للميتافيزيقاء لكنه لم يعد مألوفا منذ 
نيتشه كل خطاب يتحدث عن المعنى وعن استمرارية المعنى لا 
يمكن اعتباره سوى من بقايا الميتافيزيقا. هكذا يؤدي جهدي في 
التأويل إلى الوقوع ثانية في المثالية عندما يدرج تجربة الفن في 
اتصالية الفهم الذاتي. هوية الذات هي في الحقيقة وهم. يبدو أننا 
نجد هنا تصورا خاطئا عن فهم الذات يمكنه أن يرضى بعدة آراء 
متضاربة؛ لكن عبارة فهم الذات تبدو لي عادية وخاصة أنني 
استعملتها باستلهام من اللاهوت البروتستانتي الجلايف ). وأنضًا 
بإتباع التراث اللغوي لهيدغر. تدل هذه العبارة على أن المسألة لا 
تتعلق باليقين الراسخ تجاه || لوعي بالذات. تستلزم عبارة 'فهم 
الذات " أن الإنسان للا يفلح أبدا فى فهم ذاته» بحيث أن فشل 
هذا النوع من الفهم واليقين بالذات يفتح سبيل الإيمان أو 
الاعتقاد. الأمر نفسه يتعلق بالاستعمال التأويل للعبارة. فهم 
الذات هو أمر لا يمكن تحقيقه. عملية يعاد فعلها لتصطدم دائما 
بالفشل. الإنسان الذي يحاول فهم ذاته بغية تحقيق وجوده يجد 
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نفسه أمام عدم الفهم الجذري للموت. أتساءل إذن: هل هذا هو 
مسار الميتافيزيقا؟ هل هذا هو العقل المركزي؟ 

تضل إلى المشكل الرئيشى الذي يضحية كل 'تنشناظ: تأويلى 
والذي هو بلا شك مصدر القلق الذي يستشعره دريدا من 
محاولاتى الفكرية: يحاول فن التأؤيل جاهدا الاعتراف بالغيرية 
كما هىء» والآخر كآخر وأثر الفن كتصادم والقطيعة كقطيعة 
بطرحه لظاهرة التفاهم الملتيس الذي يحول الاتفاق إلى مجرد 
وهم وخداعء وربما أيضا إلى ممارسة تمويهية. 

يذهب اتهامه بدون شك نحو اتجاه آخر» نحو تبرير 
سياسي» لوم يكن الهدف هو التساؤل عما إذا كان هناك فعلا 
الوقوع في ميتافيزيقا الحضور. لكن عمق القضية لا يتغير. يبين 
لفيناس كيف أن هذا الاعتراض يمكنه أن يكون جدياء حتى 
بالنسبة للذي يدافع عن خيار سياسي. 

إنني واع جدا بأن الجهد المبذول قصد الفهم يعرض نفسه 
دوما لخطر الاستهواء عبر الرغبة فى الإفلات من الاختيار والذي 
نجد أنفسنا من خلاله ككائنات "فعل" التى ينبغى لها أن تحيا 
جماعيا. 

فليس عبثا أو دون قصد إذا أشرت هنا إلى كيركيغارد. 
أعترف يآن تكويي: الشامن'اسعمد سدق بصضياته من التعارض 
الكيركيغاردي لحقلي الأخلاق والجمال. يتواجد فضلا عن ذلك 
في صلب خياري التأويلي لصالح الاتصال المخطط سلفا 
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يتعارض فيه الاتصال الأخلاقي مع الحدسية واللذة 
الجماليتين ومع النقد الذاتي الأخلاقي لإرادة -الحصول -على- 
عفتنا اشعوعيت ذا اذل عرق شون العامعة صقن 
كنت" أبكد ما يكررن عن زوز الايشكل "الرساظة* اللؤنياني 
للتفكير الهيغلي الذي كان يجول هنا. لكن سيكون لي كل الوقت 
لإدواك © 

أستطيع أن أفهم الآن النعوت التي وصفت على إثرها 
محاولتى التأويلية كفن التأويل الجدلى. ليس فقط أفلاطون. 
وإنما 56 هيغل الذي أعانني في 0 الفكر ولكنني أحاول 
اهنا مقاوية “تافاته اللونيانه يد ب لذ ساف بور را اللخطلة بواشيدة 
في وجود ميتافيزيقا الحضور في كتاباتي ما.دمت أتكلم ب "لغة 
ميتافيزيقية"» ثم أليست هذه اللغة هي لغة جدلية؟ هذا ما 
ألاحظه أيضا فى النقد الذي مارسه دريدا تجاه هيدغر عندما يعتبر 
أنه وقع ثانية 5 اللغة الميتافيزيقية. ألم يقل عيدغو نفسة آينا 
مهددون في الوقوع في اللغة الميتافيزيقية؟ حقاء لقد قالها أيضا 
بشأن استقبالي وتطويري لمنطلقه "التأويلي'". 

أتساءل من جانبى ما تعنيه عبارة "لغة الميتافيزيقا". هل ثمة 
شيء من هذا القبيل؟ فما أخذته عن المجهود الضخم لفكر 
ينفو القاي «وخصوصضا اتنى تياك وراجة تجو الخرارك 
المفهومى للكنطية الجديدة» أن المنطلق الهيغيلى اشتغل 
كيين ررقت فصن الأننات الى ايعان بها كن هن ديز 
نبورغ» كوهنء ناتورب» كاسيرر ونيكولاي هارتمان- وما 
تعلّمته من هيدغر أيضا هو المعنى الذي اتخذته "المفهومية" 
والذي تتخذه فى ميدان الفكر. وما تعلمته خصوصا هو: اغتراب 
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الذات الذي يختفي في التراث المفهومي للفكر الحديث. 

عندما ا ل اتبعت في الحال أسلوبه الغامض في 
الهدم. انسجم هذا أيضا مع طموح رافقني مع جهودي ل 
في الفكر الموجهة نحو كلمة شاعرية. سمحت لي بالإضافة إلى 
الدراسات المحضرة فى ميدان الفيلولوجيا من تعزيز جهود الفكر 
هذه في ميدان تاريخ المفاهيم. غير أنه لم يكن بإمكاني متابعة 
هيدغر أو أي مفكر آخر عندما تكلموا عن لغة الميتافيزيقا أو 
اللغة "الصحيحة" للفلسفة ولأشياء مماثلة. ليس هناك سوى لغة 
واحدةء تلك التي نتكلم بها مع الآخر ونتوجه إليه. عندما نتكلم 
لغة أخرى غير لغتنا الخاصةء فإن المسألة تتعلق ثانية بلغة معبرة 
مع الآخر والتي تصغي عبرها إلى الآخر. كل واحد يعلم إلى أي 
حد يصعب إدارة حوار بين متحاورين من لغة أجنبية عندما يتكلم 
كل واحد منهما بلغته الخاصة وإن استطاع أن يفهم أحدهما 
الاخر تسيياء 

عندما نتحدث عن الفلسفة» فلا نفكر سوى في المفاهيم 
التي تتبلور في تجربة الفكر المتوجه نحو الكلام. صحيح أن 
المفاهيم تختار وتحدد في المعرفة العلمية كعلامات أو رموز. 
فلفهم ذلك دلالة تواصلية بحتة بحيث تعين التجربة بطريقة 
أحادية المعنى وتصبح بذلك مراقبة. يسمح هنا التحقيق والترميز 
أحادي المعنى بتكرار التجربة. تجد خدعة هذه الرمزية المفهومة 
الخاصة بالعلوم تعبيرها الأقصى حيث يمتد هذا الأسلوب إلى 
المعطيات المعقدة والواقعية للتجربة التى لا.يمكئها أن تكون 
مشج ومكررة كلما جر هذا في تمرية العلوم الطبيعية:"سعالة 
العلوم الاجتماعية» أين تسود لغة عالمية» هي التي تنطبق على 
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هذه الوضغية: الموسوعة الذكية ل .فاكس قيبر قد زافقهنا إفراظ 
فعلي من التعريفات. نعترف أن هذا الأمر معقول حيث تتعلق 
اللمسآلة بتصنديقف معطيات: النجرنة: لكن غندما يتعلق الأمز 
بالفلسفة فإن رغبة التحديات تخون بالأحرى الهاوي. ينبغى 
للفلسفة أن تنصت إلى الحكمة القديمة التي تتكلم عبر اللغة 
الحية. لقد قارن أفلاطون هذه المسألة -بطريقة غير رومانسية- 
مع فن الطباخ الجيد الذي يقطع لحم الصيد وفق المفاصل دون 
نشر العظام (فيدروس). 

لقد تطورت الفلسفة بالمعنى الغربي للكلمة عند اليونان» 
مما يسمح هذا بالقول أنها استمدت "مفاهيمها" من لغتها 
الخاصة لكن اللغة هي دائما لغة الحوار. فمن يستطيع أن ينكر أن 
استعمال اللغة المنطوقة من طرف الأشخاص لم تفتح لهم بعد 
الطريق نحو فكرهم الخاص؟ قائمة المفاهيم في كقات: ذلا 
لميتافيزيقا أرسطو هي صورة ممتازة تعبّر عن تطور المفاهيم 
انطلاقا من الاستعمال. يهدف تحليل مختلف دلالات الألفاظ 
كما يقدمه أرسطو إلى تشكيل المفاهيم الأساسية الخاصة بفكره. 
لكنه يحتفظ فى الوقت نفسه بالعلاقات العميقة التى تريطه 
تاستع سال الألفاظ. تعتبر قائمته المفهومية لتعليق حي لحتاعية 
فكره الأساسية. بيد أن الاغتراب الذي طرأ على المفهومية 
الإغريقية أثناء ترجمتها إلى اللاتينية واندماجها في اللغات 
الحديثة» يجعل من التعليق تعليقا غير منطوق. فهو يطرح بذلك 
نشاط الهدم. لكن كلمة "هدم" 105 105)1 عند هيدغر لا 
تعني الهدم الخالص والبسيط وإنما اتخذت معنى "تفكيك' 
(الوحدة إلى عناصرها الأولية). فهو يقترح رد الأشكال المفهومية 
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المتحجرة إلى تجاريها الأصلية للفكر بغية استنطاقها من جديد. 
فلا يهدف هذا الهدم إلى الإحالة على أصل مبهم.ء 
مدل ' عطءتة بالمعنى الذي نريده. يتجلى هنا سوء تفاهم 
محتوى الذي اعتدنا إبرازه ضد هيدغر الأخير. فيما يتعلق بالهدم 
الجزئي الذي كمله هيدغر لمفهوم الذات وتجذليذده لمفهوم 
الجوهر وبالفهم الإغريقى للوجود ك 'كينونة-دائمة"» ينبعي 
النظر إلى أن هذا الهدم لمفهومية ميتافيزيقية سمح لهيدغر بتعبيد 
الطريق لفهم أفضل لتجربتها المعاصرة للوجود وللكائن. 

يمكن متابعة الهدم ضمن مقاصد وأهداف مختلفة :جدا. 
سيكون دوما عبارة عن نقك المفاهيم التي لا تقول شيمًا. يجري 
الهدم الهيدرغري لمفهوم الذات المحال على الكلمة الإغريقية 
' 2012ع0طاع01ملإ * ضمن قصد خاصص. 

لكنه لا يهدف أبدا حتى عند هيدغر إلى تصحيح الاستعمال 
اللغوي. حسب نظري» هو تجاهل المفاهيم السردية أكثر من أن 
يكون توقعا لها يفرضه سكماك المبحثى لكلمة محددة جيدا 
من سلاسل حقيقية للاستعمال اللغوي الذي يستند إليه الخطاب 
الفلسنئ أو.ذلك: الذي حندة فى النضن الفلسقق.. لآ يؤال :فى" أذنى 
وتيخ الأسقوت المفسين الفاسقن الى أعلمه لى أساتدتن 
الجامعيون عندما كنت مبتدثاء وهو أن غموض الألفاظ 
'السامية" و"المتعالية" قد خان الاستهواء الفلسفى. 

لقد وضع كانط دفعة واحدة ونهائيا حكم هذا الغموض. 
أجرؤ على القول اليوم أنه في هذه النقطة بالضبط يعتبر كانط فين 
حد ذاته هاو فلسفي. فليس من النادر أن يستعمل كلمة "متعال" 


بمعنى " السامي " الأمر نفسه يحدث بالإغريقية مع مفهوم التفكير 
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15 يتعارض الاستعمال الشائع للكلمة مع التحديد 
اللفظي الذي فرضه أرسطو دون أن يعارض هذا الأخير 
الاستعمال الشائع. فمن الخاطئ إذن محاولة استخلاص نتائج 
كرونولوجية (زمئية) لاستعمال هذا اللفظ عند أرسطو. هو برهان 
بينته فيما مضى ضد فرنر ياغر. 

ينبغي أن يمنح لي شيئا مماثلا. عندما أواصل الحديث عن 
'الوعي" وخصوصا "الوعي بالنشاط التاريخي"» فلا يعد هذا 
إيمانا لا بأرسطو ولا بهيغل. فالمهم هو معرفة أن الوعي ليس 
عبارة عن "شىء" (165 ) ليس من الضروري تطهير الاستعمال 
الشرى' لكان المقاميع #العتله ا دف كذ ييقلك اسه العزوف 
للمفاهيم 'العقلية" أو الذهنية عند فتغنشتين وظيفة برهانية الذي 
تذهب وفق براغماتية اللغة ونقد الدوغمائية في ميدان علم 
النفس. لكن فتشغتشتين: نفسه لم. يكتب:بلخة خالصة من الشوائب. 
فالسياق العام هو الذي يبرر الاستعمال اللغوي. 

هدف الهدم هو السماح للمفهوم أن يكون منطوقا داخل 
نسيج لغة حية. هنا يتجلى نشاط فن التأويل. فلا علاقة له 
بالاستحضار المبهم والغامض للأصل وللأصلي. لقد علمنا 
هيدغر مثلا كيف يمكننا الاعتراف بحضور الملكية وبحضور 
'الأويكوس " (ومعز0 > المنزل) في كلمة "أوزيا" (2زأونا0 - 
الجوهر) وهو ما سمح بنفوذ جديد في الفكر الإغريقي حول 
الوجود. لا علاقة لهذا الأمر بالرجوع الأصلي إلى أصل أو بداية 
سرية (حتى وإن وقع لهيدغر التكلم سريا عن صوت الكائن). 
سمحت هذه اللمحة في الفكر الإغريقي لهيدغر في التحرز من 
الاغتراب السكولائي (المدرسي) ليضعه على طريق مبحث 
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'الوجود والزمان" حتى النتائج النهائية الخاصة بزمانية الكائن 
التي اصطلح عليها لاحقا اسم الحدث المتوافق أو المناسب 
' كتمواعءظ ". كان بإمكان كل ذا الامن أن ارك عزلن «طرووق 
هدم تراث المفهومية المتحجرة. هناك تساؤل آخر لمعرفة السبب 
الذى حت هيدغر على إثارة المفهومية المتحجرة» بمعنى ضمن 
أي بؤس -خاص باشر هيدغر هذه المفهومية. فمن المعروف أنه 
كان كيرزابالشيكر ف العى وكارك فيها فوانر أى فريتك ول 
موضوع اللاهوت ال لقد أخذ هيدغر عن لوثر أنه إذا كان 
من المفروض الرجوع كل مرّة إلى أرسطوء ينبغي في النهاية 
إنكان أسطر؛ 

أن تكون مسارات فكره الخاصة قد استعادت قوتها من 
الطاقة الشاعرية ل هولدرلين» فهى جرأة محفوفة بالمخاطر. فمن 
البول عدا محاناة وعدن لمع أضوت الات 
ورؤية في ذلك بطلان عاطفي أو فراغ بسيط. لكن المسارات 
الجديدة للفكر تحتاج إلى إشارات جديدة لتصبح مسارات. 
فالذي يبحث عن مثل هذه المسارات فهو يترصد العلامات أينما 
وجدها. فلا أتصور أنه سقوط ثان في نزعة العقل المركزي 
للميتافيزيقا الإغريقية عندما التقت إلى الجدل الأفلاطوني المفتوح 
وعندما حاولت إتباع هيغل في تجديده النظري واعتماده على 
أرسطو. هكذا اتبع افلاطون (ولكن أيضا برمنيدس كما أقر به في 
الأخير هيدغر) العقل نفسه حتى وإن استيقن بضعفه غير 
المضبوط. لكنه لم يتخل عن ذلك جسدا وروحا. هو أن مجهوده 
الجدلي والحوار المستمر استطاع دوما الحفاظ على السر الأعلى 
للحوار بحيث لا تكتفي المتابعة بتحويلنا وإنما تدفعنا دائما نحو 
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أنفسنا بتشابهنا مع ذواتنا. إذا تمكنت الطاقة الشعرية الأفلاطونية 
من إكمال ما فعلته سابقا. بمعنى أنها حاضرة من جديد لكل 
قارئ» هو أن أفلاطون نفسه قد أتم هدم الألفاظ المتحجرة- 
وفي معظم أساطيره تعلق الأمر بتفكيك المحتويات التي فقدت 
طاقة اندماجها- وهذا الهدم هو الذي يحرر الفكر. لا نتفي حتما 
أن الأسلوب الغامض ل "اللوغوي" (10801 -عقل» خطاب) لا 
يبطل استعماله أبدا والذي يلتزم طريقة البرهنة المنطقية والجدلية. 
قد عبد الطريق لتاريخ العقلانية الغربية. هو مصيرنا التاريخي 
جميعا كوارثين عن الغرب من أن نجد أنفسنا مجبرين للتكلم في 
سياق لغة المفهوم التي تعتبر أن هيدغرء رغم محاولاته الشعرانية 
(إضفاء الطابع الشعري على الفكر)ء اعتقد رؤية الشعر والفكر 
مع هولدرلين" من على جبال بعيدة جدا". يشتمل هذا المصير 
مقامه الخاص. لا يمكننا أن ننسى أن الفصل بين الفكر والشعر 
هو شرط إمكان العلم وأنه دعا الفلسفة إلى ممارسة نشاطها 
المفهومي حتى وإن كان هذا المشروع الفسلفي يبدو مرتابا في 
عصر العلم. لا أتوصل حقيقة إلى إدراك ما يعينه التفكيك عند 
نيتشه أو دريدا بعزله عن التاريخ. 


اين" 
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نقدم للقارئ هذه الدراسات في فلسفة التأويل لأشهر فلاسفة 
الهيرمينوطيقا في العصور الحديثة: هانس غيورغ غادامير. هذه 
الدراسات قيظ من فيض إذا ما أدركنا أن ما كتبه غادامير في هذا الميدان 
يتجاوز آلاف الصفحات واخترنا أهم الدراسات كمدخل إلى الفكر 
التأويلي وستعقبها دراسات أخرى لا محالة متى سنحت الفرصة. 
جاءت هذه الترجمة لتغنى المكتبة العربية بموضوع التأويل الفلسفى 
ف سان ااه سرءرمم, خصو ص لاق إل قم رخ الكرهو اجعا 
الجدير بها. 

لانزال نكتشف باحتشام وتأخر هائل هذا البحر التأؤيلي الذي لا 
ساحل له إذا علمنا أن مؤلفاته. وخصوصا «الحقيقة والمنهج». ترجمت 
إلى أغلب اللغات العالمية كما أن آثاره المعحرفية وبصماته التأويلية لازالت 
مشر احسالا ركنا رأعلانت] في التأويل المعاصر أمثال الإيطالي جياني 
فاتيمو والأمريكي دورتي والفرنسي بول ريكور. 


من تصدير المترجم 
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